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SECONDA SEZTONE CIVILE
in compogizione monoceratica, nalla perdona del giudice dott,
Eugenio Curatela ha emesso la saguente
SENTENZA
nefla causa civile In primo grado iscritta al n,60B806 del ruoclo
generanle affari contenziosi dell’anne 2Q03, trattenuta In
decisione alla udienza del 28.4.2006 e vertante ‘
TRA

"CONSQRZLCO NAZIONALE IMBALLAGET (CONAL)”, in persona
del legale rappresentante pro tempore
"CONSCRIIO NAZIONALE PER LA RACCOLTA, IL
RICICLAGEIO F IL RECUPERO DEL RIFIUVTI O IMBALLAGST
IN PLASTICA (CO.RE.PLA.)", in persona del legale
rappresentante pro tempore '
eiett.te dom.tl tn Roma, Largo Giuseppe Toninle n.6, presse [o
studio dell'avv.to Gian Domenlco Mosca, che |i rappresenta e
difende, unitamente gll'avv.to Francesce Munari, per delega in
calce ali‘atte di citazione

- ATTORI -

¥

‘CONSORZIO PER IL RICICLAG6SIO DEX RIFIUTI DEI BENI
IN POLIETILENE (POLIECO)", In personc del legale

rappresentante pro fempore _




elett.te dom.to in Roma, Viale Angelico n.12 presgso lo ﬁfudio
dell'avv.to Tommase Marvasl, che Jo rappresenta e difende,
unitamente agli avv.ti Andrea Calisse ¢ Carlo Rienzi, per delega a

margine della comparsa di costituzione
- CONVENUTO -

"EUROSERVICE UNO S.RL.% in persana del legale
rappredentante pro tempore
elett.te dom.ta in Roma, Via Imperia n.12, presso ) dott, Aldo
Cicchetti, rappregentata e difesa dagll avy.ti Mc‘mio Andreuce! e
Alessandro Ciuffreda, per dslega in calce alla comparga di
cosTiTurione
- INTERVENUTA -
CONCLUSIONT
All'udienza di precisazione dalle econclusioni del 26.4.2006 i
procuratori delle parti precisavano le rispettive conclusioni come
da verbale.
SVOLEIMENTO DEL PROCESSO _

Con atto di citazione notificate il 22.7.2003, il *Consorzie
Nazionale Imhnilaggr (CONAI)* ¢ il "Consarxzio Nazionale per la
Raceolta, il Riciclaggio & il Recupero del Rifiuti di Imballaggi in
Plastica (€o.Re.Pla.)” esponevano che:

A) 1l D.Lgs, n,22/97 {c.d. decreto Ronchl) aveva dettato una
preciza disciplina degli imballaggi e def rifiuti da imballaggio;

B) ai sens| dell'srt.41 del predetto decrete, il “CONAI"
s\:aigevn- una funzione di programmazione generals, dj
coordinamento delle attlvitd dei seggetti pubblicl e privati
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coinvolti nella gestione dagll imballaggi, di ripartizione del coati
connessi al recupero o al riciclaggle degll imbaliaggl ¢ dei
relativi rifiuri; in particolere, il "CONAT" coordinava ['attivitd
dei c.d. consorzi di filiera previsti dail'art.40 “per ciascuna
tipologia dl materlali di imballaggio (vetra, plagtica, carta,
allyminio, legns & declaie)”

¢) 1l *Co.Re.Pla.” era [l Consorzio di filiera costituite per gli
imballaggl i rifiuti da Imbﬂlldggiolln plastice:

D) il sistema di gestione, recupero € ricicloggio dei rifiut!
di imballagglo era garantite principalmente dal Coantributa
Ambientale CONAIL (CAC). perceplto dal ~“CONAI" e da
quest'ultimo ripartito traj consorzi di flllera e ghl aliri soggetti
associativi che effettuevano la raccolta, Il recupero e Il
riciclaggio del riflutl di imballaggic:

E) per quanto riguarda gli imbaliaggi in plastica, quindi, il
*CONAT" esercitava la funzione d! perceitore del CAC in nome e
per conta del “Co.RePla.”, il quale utilizzava proprio tale-
contributo quale fonte primaria ai finanzlamento;

F) 1} *PolieCo” era il-consorzio istituito per il riciclagglo del
rifigti in polletilene, dal eul ambite epera;!'i'vo eranc statl esclusi
gti imballaggi, per eapressa pravisione normativa {art.48 D.Lgs.
n.22/97);

&) il “PolieCo”, perd, aveva avviato ﬁna vera e propria
campogna di disinformaziens, rivelata a diversi produtteri di
imballaggi aderentl al "CONAI" e af "Ca,Re.Pla,” per Indurli a non
versare {I'CAC sul presupposto (erroneo) che determinati beni in

polietilens da esasi prodotti non sarebbero imballaggi (il tutto

i)




con l'intento di acquisire tali produttori a sé e al regime di
contribuzione PalieCo):

H) la. varie iniziafive del “PolieCo” avevano creafc una
situazione di grave incertezza nel settore gquanto all'inerenza di
aleuni beni ail’'uno o all’altro regime contributivo (alcune imprese,
ad es., avevano sospeso il pagamen’ro del CAC al "CONAT", altre
avevano cessato di inviare le dichiarazioni periodiche, altre
avevano clitate in giudizio gli esponent! al fine di far accertare
f'estraneitd degli Imballaggl da e<si prodotti al sistema CONAI-
Co.Re.Pia; '

I) tra i benl da sempre pacificamenie considerat] imbaliaggi
figuravano, tra gll altri, i sacchetti e le buste di plastica {c.d.
shoppers), vl compresi quelli in polietilene (v. definizione di
smbnllngg:b ex ort.35 D.Lgs. n.22/97):

L) it “PolieCs”, invece, contattanda diversi produ?fori aveva
sostenuto ia non inclugione tra gli imballaggi di tali benl nonehé
di altri similarl {sacchi a valvola, sacchi a bocca aperta, flim
tybolare, ece.);

M) 11 "Ministero dell'ambiente”, con parere reso il

"

13.6.2003, aveva chiaramente affermato che “gli shoppers
(sacchetti o buste o borse di plastica o di carta) sono comuhque
da considerarsi Imballaggl®, cosl come tuttl git articoll destinati
a contenere, proteggere, consentire la manipeolazione, la
consegna e la presentazione di tutte le merci nel passaggio tra
produttori e utilizzatori;

N) in ambito europeo, péf‘n!fra, era de! tutte sicura la

ricomprensione degli shoppers tra gli imbaltaggl rlientrant!
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nell'ambito applicativo della Direttiva n.94/62 de) 20.12.1994 o
delte relative norme di attuszisne dei diversi ordinament]
nazionali,

Tutto cid premesgso, le parti attricl rilevavanoe ia necesai+a
di eliminare la grave situazlone di incertexza determinata
dafl'azione del “FolieCo”,

Di  censeguenza, convenivans in -giudizio 1l predetto
Consorzfo chiedendo:

1) 'accertamento della ricomprensiene tra gli imballaggi, ex
art.35 D.Lgs, n.22/97 e dell'art,3 Dlrettiva n.94/62/CEE, degli
shoppers e dei prodottl destinati a contenere. proteggors,
consentire la manipolazione, la consegna e la presentazione di
tutte le mercl nel passoggio tra produttore e utilizzatore ovvero
tra utilizzatore e utilizzatore;

2) l'accertamento ehe i produttori di tali ben! erang tenyt!
a partecipare ai sistemi di gestione degli imballaggi e dei rifluti
di imballaggie, ai gensi del vigente Titolo II del D.Lgs. n.22/97
(con conseguente assoggettamento ci CAC e non ai contribyti
previosti dall'art.48 D.Lgs. n.22/97);

3) la condanna del *PolleCo” alla pubblicazione della
sentenzaq su tre quotidiani di interedse nazienale;

4) la condanna del ‘PolieCo* al risarcimento de! danno
derivato dai comportamenti descriﬁi in narrativa.

Costituitasi in giudizio,. la parte convenuyfa contestava In
fatto e In diritto la domanda proposta nel sual canfronti,

In via riconvenzionale, chiedeva I'accertamento
dell’'assoggettamento df alcunf specificl bani alia disclplina di cut
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all'art.48 D.Lgs, n.22/97 e la condanna degll attori a! pagamento
del contributo perceplto dai produttori e dagli impartatori degli
stedei beni, nonché al rigarcimento dei dannl derivat! dal
compimento di atti di concorrénza sleale o, comungue, da
comportament! dolosi o colposi. .

Esaurita la fase istruttoria e predo atto dell'intervento in
giudizic della “Euroservice Uno s.r.1.", all'udienza del 28.4.2006
le parti precisavano le rlspettive conclusioni e la causo veniva
trattenuta in decisione previa dstegnazione del tarminl di legge
per {| deposito di memorie conclusionali & repliche.

MOTIVI DELLA DECISIONE
. 4 =~ Premessu

La presente controversia ha ad oggetto 'esatta
individuazione della noziane di *imballaggio*, come desgumiblile
dalla normativa comunitarla e nazlonale vigente all’epoca di
introduzione del giudizia.

Pnr- quante attiene al quadro normativo, f'eaame va
focallzzato sulle dispodizieni del D.Lgs. n.22/97 (¢c.d. decreto
Ronchi), con II quale & stata data aettuazione alia direttiva
comunittaria 94/62/CE sugll imballaggi e rifiuti di imballaggle

Allo stato, Vintero D.Lgs. n.22/97 & stato abrogafo e la
diseiplina della gestione degli imballeggl trova ora la sua sede
nel titolo II della parte IV del D.Lgs. n.152/06.

Tale provvedimento, la cui applicabilita & stata contestata
daila parte convenuta (v. pagg.3-5 memoria di repllica), non ha

apportato significativl mutameati - per quello che Interessa In
glesta sede - nel quadro giuridico precedenTe e, comungue, non
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pud avere influenzn sulla presente decisione, che deve essere
adottata tenendo in considerazione solo il dettato normative
introdotto can il D.Lgs. n.22/97 (in quanto vigente nel periods in
cantegtazione). | ‘

Per quanto riguarda le disposizioni ¢ le decisioni di natura
comunitaria, oltre alia direttiva 94/62/CE, va esaminata anche |a
succegsiva direttive 2004/12/CE: particolare rilievo assume
anche la sentenza della Corte di Giustizia del 29 aprile 2004
(reso nella confﬁnvarsia C-341/0%, Plato Plastik Rebert Frank
&émbH c. Cariopack Handelgese!llschaft mbH).

2 - La Direttiva 94/62/CE

La Direttiva & stata emanata p;z.r' “armonixxare le misure
nazionali in materia di gestione degli imballaggi e dei rifiutl di
imballaggio®, “per prevenirne e ridurne !'impatto sull'ambiente
degli Stati membri ¢ dei paesi terzi ed assicurare cosl un
elevato livello di tutela dell'ambiente” nonché “per garantire il
funzionamente del mercate internc e prevenire i'insorgere di
vitacoli agli scambi nonché distarsioni e restrizionl alla
canc'or-renzn nella Comunitd®,

Gh scopi principali, quindi, vanno individuati nella necessitd
di garantire un elevara livello di protezione dell’'ambiente ¢ nella
volontd di garantire il funzionamento del mercate Interno,
prevenends Vindorgenza di ostacoli agll scambi nonché
distorsioni e restrizioni alla concorrenza nel suo interno (v.
primo considerando)

A tal fine, la Direttiva ha previgto misure intese a

prevenlre la produzione di rifiutl di imbailaggio e, nel contempo,




a faverire il reimpiego deg'li imballaggi, il riciclaggio e le aitre
forme di recupero del rifiuti di imballaggio e, quindi, la
riduzione dello gmaltimenis finale di Tali rifluti.

Sona stati individuatl, quindi, come imballaggl "tutti i
prodottt composti di materiall di qualsiasi natura, adibiti a
contenere e o proteggers determinate merch, dalle materie
prime i prodottl finiti, @ congentire la loro manipalazione e la
loro consegna dal praduttore al consumatore © all'utilizzatore, &
ad axslecurare ia lere presen?azlone". Anche tuttl gli articeli a
perdere usati allo stesso Scopo sono gtatl espressamente
congiderati imballaggi.

Le possibili funzieni dallimbailaggio (trasporie, protezione
B presenfnzione) sono state chiaramenie indicate a fitolo non
cumulative (cid gi deiume, a pregcindere do un'interpretazions
meramente letterale delia narma - ude della congiunzione ‘e -
da up'interpretazione gistematica ¢ teleologica, tenendo conto
della natura e delle finallt& delia Direttiva {(v. sentenza Corie di
Giustizia del 26,4,2004 ¢lit.)

Tn effetti, ve& sottolineato che la Direttiva ha inteso
ricomprendere nei suo ambito tutti gli imballaggi immessl sul
mercato, hel senso pid ampie possibile (cid si deduce con
evidenza dal tenore dello stesso prowedimsnto comunitarie, v.
quinto “considrerundo‘ ] arf.é). |

Secondo la gtessa pDirettiva, 'imbaliaggic deve rlentrare,

inoitre , in una delle seguenti tre categorie:
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a) «imballaggio per la vendira o imballaggio primarior, tiod
imballaggio concepito In modo da costitulre net punfa di vendita
un'unitd di vendita per |‘utente finale o il consumatore:

b) «imballaggio multiplo o imballaggie secondarios, ciod
imballaggia concepito in modo da costituire, ne) punto dl vendita,
il raggruppamense di un certo numere di wunitd di vendita
indipendentemente dal fatte che 3gla venduto come tale
all'utente finale o al consumatore, o che gerva soltanto a
facilitare il rifoernimento degli scaffali nel punto di vendita,
Esso pud essere rimosse dal prodetto senza afterarne le
caratterigtiche;

¢) «imballaggio per il frasporto o Imballaggio terxiarios,
cige imballaggio concepito in mado da facilitare la manipslazione
e il trasperte di un certo numers di unitd di vendita oppure di
imbaflaggi multipli per evitare la loro manipolazione e i danni
connessi a} trasporto. L'imballaggio per (b trasporto non
comprende i container per | trasporti stradali, ferroviari e
marittimi ed aerel,

La definizione di "imballaggia" prescinde assolutamente da
altri fattori non espressamente indicatl nel testo, estranei alle
finalitd della Direttiva (ci sl riferisce, ad es., alla consegna
dell'imbaliaggic @l consumatore dietro corrispeitiva o
gratuitamente, essendo rilevante soltanto l'inzerimento di per aé
del bene tra la categoria generale individuata dalla norma)

Je Il D.Lgs. n.22/97

l.a normativa italiana, olfre a delineare un sistema specifh:a
per la gestione degll imballagg! (Titelo II D.lgs. cif.), ha dettato




una disciplina particolare per aitre categorie di rifiuti,
" destinate ad avere un particolure.impu‘l‘ro sull’ambiente (Titolo
I1IY D.lgs. cit)

In particolare, I'apt.41, I co. ha previste la costityzione del
Consarzio Nazionale Imbeallaggl (CONAT) da parte dei produttori
e degli utilizzator! di imbatlleggi, “per ii raggiungimento degl!
ochiettivi globa!ll di recuperc e di rleiclaggio e per garantire il
necessario raccordo con ['attivitd di raccolta differenziata
aeffettuata dalle pubbliche amministrazion!”. '

Al CONAT & gtate attribuita anche la funzione di ripartire
tra | -produttori e gli utilizzatori ( cosgti della raccolta
differenziata, del riciclaggio e del recupero dei rifiuti di
imballaggi conferiti al servizio di raccolta differenziats, in
proporzione alla quantité totale, al peso e alla tipologia del
materiale di imbaliaggio immessi nel mercato roxionale (art.4f,
II comma 2, lettera h). _

Il CONAIX, su rtale base nhormativa, ha provveduto alla
sudd;.'r'ra ripartizione dei costi, determinando nel suo Statuto e
nel suc regolamento le somme dovute dai condorziati a titele di
"contributo ombientale CCNAT" e le modalitd del lore
versamento, :

Al fine di ridurre i.l flusso dei rifluti di polietilene destinati
allo smaltimento, invece, & gtato istituito “il Consorzia per i
riciclagglo dei rifiuti di beni in polietilene, esc/us/ glt imballaggs
di eui oll'articale 35, comma 1, lettere o), b), ¢) € d). (art.48)

In definitiva, ¢ state attribuito al "sistema CONATL’ Ja

gestione deglli imballaggi (anche in materiale plastico e, In
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-
) ﬁ1;;e:r'tfc«:|¢:u*e‘. in palietilene) mentre & gtata attribuita al “alstema
PolieCo” la gestione degli altri beni in po!ieﬂlanc. (eselusi quelli
qualificabili gome *imbaliaggi”).

T} legisiatore, quindi, ha digtinto chiaramente il rispeftivo
ambita d! intervento def due sigtemi con riferimento alfa nozione
di "imballaggio™.

A tal fine sono state riprodotte infegraimente ie definizioni
e le digposizioni introdotte con la Direttiva 94/62/CE (v. artt, 34
e 35, nsi quali, confrariamente a quanto gsastenuto daliz parte
convenuta, non pud essere ravvigato aleun contraste con la
normativa comunitaria).

4 - La Dirsttiva 2004/1 2/CE

la definizione di "imballnggio” figurante nella direttiva
94/62/CE ¢ stata ‘ulteriormente  précisata mediante
I'intreduzione di faluni criteri e di un allegato contenente
esempi illugtrativi (v. posizione Comune definita dal Consliglio CE
il 6 marza 2003)

T criteri e gii esempi in questione ﬁono stoti riportati nella
Direttiva 2004/12/CE, che ha madificato la Direttiva 94/62/CE
come seguel

“All'articole 3, punte 1, sono agglunti i seguenti camma: "La
definizione di ‘imbaltlagglo’ & basata inolire sul criteri indicati
qui di geguito. Gl articoli alencati nell'aliegato 1 sona esempl
illugtrativi dell'applicaziene di tali eriteri:

1) sono considerati imballaggi gli articoli che rientranc nelia
definizione di cui sopra, fatte salve altre possibili funzloni

dell'Imbuallaggioc, a meno che Ttalf articoli non Siano parﬂ.




integranti di un prodoito e siana necegsari per contenere,
sostenecre o preservare tale prodofto per futte Il suo ciclo di
vita e tutti gli element! slano destinati ad essere utilizzati,
conzumati o efiminati insieme;

[i) sonas gonsiderati imballaggi gli articoll progettati e
destinati ad essere riempltl nel punto vendita e gli elementi usa
e getta venduti, riempitt o progettati e destinati aod essere
riempiti nel puntc vendita, a condizione che gvalgano una
funzione di imballaggle;
| iii) § componenti dell'imballuggio e gli elementi accessori
integrati nell'imballaggio sono considerati parti integranti dello
stessu, Gli elementi accessori direitamente figsati o attaccati al
prodotto e che svolgono funzioni di imbalaggio sono consideraf!
imballagglo a meno che non siane parte integrante del prodotte ¢
tutti gli element] slano deatinati ad essere conzumati o eliminati
insieme”,

Th sostanza, con la nuova Direttiva sonc rimaste immutate
le nozioni di imballaggia, imballaggic primario, imballaggic
secondario e imballaggio terziario mentre sono stati individuat!
alcuni criterl esplicativi, wtili per una corretta applicazione
dell'art.3 della Direttiva 94/62/CE (le indicazioni della Direttiva
del 2004, quindi, hanno assunte una natura interpretativa e
applicativa dellia precaedente Direttiva).

8 ~ &6lf shoppars

Sona sacchetti In plastica, con manicl o con ¢hiusura a nodo,
realizzat! In particolari miscele, a bassa e ad alta dengita, adatt!

a trasportare tutti | prodetti, grozin all’'ettima fleysibliitd dl




produzione, in modo da soddizfare gia le esigenze del plecola
cliente che quelle della grands distribuzione.

Gli shoppers sond destinati, quindi, a coentenere ¢ a
protuggcrn' merci ¢ vengona usafl normaimente per fasilitare
lasporto di prodottl acquistati in negoxlo verso il luege di
utritlzzo.

Tenuto tonto della jore funzione intrinseca i beni in
questione appaiono gia, ad una prima valutazione, ricompresi
nella nozione di *imballagglo” rieavablle dalla normativa
comunitaria & nazlonale di eul sopra.

A tole conclusione, peraltre, & giunta anche la Corte di
Giusrizia delle Comunitd Europeec neclla sentenza del 29 aprile
2004 (resa nells controversia c-341/01, Plato Plastik Robert
Frank GrﬁbH c. Cariopack Hundelgaéalischoft mbh).

Tn tale decisione, la Corte ha espressamente affermato che:

A) | saccherti di plagtica consegnatl a un cliente in un
negozio sono destinafi ad essere riempiti con le merci acquistate
dal cliente medesime, a proteggere Tali merci e o facilitare il
\oro spostamento dal negozio verso il luago di consumo. Esgi sone
concepiti in modo da faciiitare, seqnatamente, il trasperto di ung
anitd dl vendita al fine di evitare la loro manipolazione figicae [
danni connessi al loro trasporto. ‘Una valta utilizzeti, tali
sacchetti vengono narmaimente gettati, a prescindere dal fatto
se siano vuoti o riempiti di rifiuti (in ogni caso, gll @s/ secondari
dei gsacchetti non posseno aver alcun rilieve ai fini della loro

qualificazione, che deve essere basata, invece, sulla finalitd




intrinseca dei beni; v. conclusion] dell'Avvocato Generale punti
44-48);

B) | sacchett! di plagtica consegnati a un cliente in yn
negozie rispandono al dye requisiti previst] dallfart, 3, punto 1
della Direttive 94/62. Eggi ricadono, quind!, in linea di principle,
nella nozione di “imballaggio® definita all’art.3, punto | delia
detta Direttiva, Tale inrerpretozl-one 2 avvalorata dg element|
testuall & teleclogici della disposizione medesima:

C) resta del tytto irrilevante al riguardo la circosranza te
gia il ¢liente stesso ad acquistare il sacchetto o sig if negozlnmd
a consegnarglielo ed a rlempirle senza richiesta da parte del
cliente, al pari delia questione se {i saecchetto venga consegnate
dietro corrispettive ¢ meno,

Infatti, al fine di assicurare Jattunzione deglf obblighi
derivanti dalfla Direttiva 94/62, & necessario che | produttar| e
gl utilizzateri dei sacchett glane in grado dj dapere se ftale
predetto costitulsce yn imballaggio of sensi di 1qle Direttiva
anche quando sia vuets, senza conoscere le medalltd con ¢uj sara
consegnato al cliente e | suol eventuali costi supplementari
(qualora  taii  circostanze dovetsiero essere prese in
considerazione, gl operatoni economici potrebbero faciimente
sottrarsl agli obblighl imposti dalle detta Direttiva, In
perticelare, indicando yn Prexze normale sui sacchett).

D) considerarg Vampia noziona di imballaggin posta a base
della Direttiva, l'esclusione dei sacchett! di plastica da tale
nozione sarebbe tale da Hmitare la realizzazione degli obiettivi

deila direttiva 94/62.
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E’ difficilmente c¢ontestablle che, come correttamente
rilevato dall'Avvocate Generale al paragrafo 68 delle proprie
conclusioni, t'uso cosl diffuso dei sacchettl di plastica nella vita
quotidiana sia fonte di un serio problema ambientale, a causq
dell’'elevato numero di sacchetti in circolazione & della lore lunga
durata di vita (v. conclusioni dell’Avvocato Generale: “E'
giccoforza. constatare che. non si previene la moltiplicazione
degli Imballaggi e dei rifiuti di Imbalaggla per il salo fatto di
interpretare  in maniera  restrittiva la  nazione  di
imballaggle..L'usoe tanto diffuso delle borse di plagtica nella vita
quatidiana & fonte di un serie preblema ambientale..Escludendo
le suddette barse dalla nozione di imballaggio, la realizzazione
degli obiettlvi della Direttiva - gestione degli imballaggl - si
1rova Jimitate peiché tali borse non verranno prese in
considerazlone dai sistemi nazionali di raccolta e recupero degli
imballaggi e dei rifiuti di imballaggio, Casl, venendo getrate in
encrmi quantity, senza la banefica disciplina della Direttiva,
queste borse ‘continueranno ad avere [ medesimo impatte
negativo..")

Sulle base delle predette considerazionl, la Corte ha
affermate ¢che “l'art.3, punto 1| della Direttiva 54/62 deve
essere interpretato ne! senso che i sacchetti di plastica con
manici consegnati, gratuitamente o a titolo oneroso, a un ciiente
in un negozin costituiscono imballaggi ai sensi della Direttiva
medegima®. _

Uiteriore conferma di tale conclusione & venuta, poi, con-la
Direttiva 2004712 che, precisandoe Il contenuro della prezedente
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Direttiva, ha chlarite, tra l'altre, lirrilevanza delle *aitre
possibili funzion! dell'imbaliaggio” e ha espressamente inserito |
"sacchettl o horse di carta ¢ df plastica” tra gli imbailaggi (v.

esempi itlustrativi - Allegato I),
Da segnalare, Infine, che anche il "Ministero dell’Ambiente”,

prime dell’emanazione della Direttiva del 2004, si era
pronunciata in senso favorevoie all'inseprimento degli shoppers
tra gli imballaggi (v. parere del 13.6.2003).
6 - I contenftori urilizzeti per il trasferimento oi mercr
nel passaggio tra produttor! & utilizzator!.
Promuovendo il pregente giudizia, le partl attrici hanno
sostenuto che nella categaria degll "imbaliaggi” rientrerebbero
anche altri beni, spesificamente indicati in citazione, per i quall,

invece, (| "PolicCo™ aveva esgpresso gpinione contraria (v, doc. 16~

20 allegati alla citazione: schede prodotte relative a "sacehi a

valvola”, “sacchi o bocca aperta”, "film tubolare e piano per
resine, concimi, fertilizzanti, prodotTti -chimici, sali, pasta,
mangimi, ecc.”, “cappucci copri pallers®, *film In feogll o
estensibili pec pallets”).

La parte convenuta, contestando la demanda, ha sostenuto
che:

A) i tre requigiti funzianali t'rlvdfca'l'i ai punti {, 2 e 3 della
Direttiva 94/62 e del D.Lgs. n.22/97 dovrebbero esistere
contemporaneamente (essere intesi in senso cumulativo);

B) non sarebbe l'astratta attitudine a contenere merci che

qualifica un manufatta quale imballaggic ma la concreta funzione

dl accompagndre merci e prodott con ruole gregario I




r.onf-animen?a e protezione: non potrebbe egsere considerato
imballaggie que! scontenitore’ che, in concrefo, asaclve a
funzioni ulferior] & diverse rispetto al “contenuto” ovvero che
produce una diversa utilitd per || consumatare o utente finale:

C) non sarebbers imbailaggl | manufatti non utillzzati nella
fase della commercializzazione del bene ma in quella deila
produzione {v. riferimenti al *punto di vendita’ alle "unitd di
yendita“}. '

Le tes! gostenute dai npolieCa” devono egsera vitenute

infondate per i sequenti mativi:
_ A) il carattere non cumutativo delle tre possibili funzionli
delVimballaggio (tragperto, proteziene ® preunfuziona) 8}
gvince, come rilavate in precedenza, da un'interpretazione
sigstematica & yeleolagica delle dispogizioni in material

a) 1o qualificazions di un bene come *imballaggie” va
effettuata gulla base di ua gludizio tecnico prognostico, fondafto
sulla natura dei beni prodotti: a ta) fine deve essers valutata la
destinazione intringeca dello stesso bene, a prescindere dalle
varie passibill modalita di utilizze del bene o dag

li usi secondari

verlficablli in conareto (in tal senso appare condivisibile la tesi

di parte attri
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dell'imballaggio (v., in particotare, il riferimenti a zurti gli
imballaggi e la necessird di una interpretazione ampia della
DireTtiva, ribadita dalla decigione della Corte di Giustizia eit.).

Al contrarie. la Direttiva 2004/12/CE ha espressamente
precisate che | beni riantrano nella categoria deghl imballaggi se
assalvono alla funzione tiplica, “fatte galve caltre possibili
funzlonj deli’'imballagglo”.

<) la tesi secondo la quale non sarebbero imballaggl quei
beni destinati ad essere utilizzoti oit’interno ciclo produttivo
non pud essere condivisa in quanto la premessa su cui & fondata &
stentita dallo g1esso dato legislativo.

Come rilevato da questo Tribunale in ‘altra sentenza
vertente .aulla medesima questione (sentenza n.11050/06 nel
proc, n.77427/02 R.&), I'art.35 del D.lgs, 22/1997 non si
riferisce sole al prodotte adibita a consentire la consegna di
merci “dal produftore al cunsumatore” benst anche al prodatto
adibito a congentire la consegne di merci "dal produftore
all'utilizzatore”.

Secondo le definizioni previsre dalla legge, per produtfori
deveno intendersi *i fornitorl di materiall di imbailagglo, i
fabbeicanti, i ‘trasformateri e gli importatori di imbatlaggt vuoti
e di materiali di imballaggle” (art.35, comma 1, lettera q D.Lg3.
n.22/1997) e per utilizzator| "I commercianti, } distributeri, ali
cddett! al riempimento, gli utenti di imballaggi e gli Importatord
di imballaggi pieni® (art.35, comma 1, lettera r D.lgs,
n.22/1997),

ta




Dalla lettura di tali definizioni legiglative si evince
chiaramente che, ai fini delia qualificazione di un prodotto come
imballaggle, & attribuito un ruclo centrale alla sua funzione di
contenimento,  protezione, manipolazione delle merei
indipendentemente dalla fase di commercialirrazione delle
sresse: un bene che asgolve a tali funzioni nei trasferimenti di
merci, da preduttore a utilizzatere, de produttere a
consumatore, da utilizzotore a utilizzatore o da utilizzatore a
consumatore rientra comunque nella definizione dI imballaggie
prevista dalla legge.

Inoltre, la mera presenza di indicazioni stampate sul
prodotto dusﬂ'nuto a confenere una merce, anche ge si tratta di
dati essenziall all'utilizzo e/o alla commercializzazione di tale
merce, non pud certo ritenersi sufficiente per affermare che
tale prodotto, formando un unicum con le merce che sontiene,
nen costituldce imballoggie {v. sentenza Tribunale Roma cit.)

In considerazione di quanto sopra, tutte le contestaziani
moase dalla parte convenuta in ordine ai criteri da utilizzare per
la qualificazione came *imballaggi”™ dei beni indicati in citozione &
di quelli oggetto della riconvenzionale devono essere respinte.

La stessa parte convenuta, peraltrs, non ha allegato
ulteriori motivi né ha fornite elementi di prova da cui poter
desumere l'impossibliitd di rlecomprendere i beni in eggetto tra
g!i “imballaggi®. |

Al contrario, si deve gottolineare come si possa ritanere
pacifica tra le parti che tutti i beni In questioni vengono

normalmente utilizza¥i come imballaggi, in guanto servonc pep
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contenere, proteggere o manipolare le merci nella fase della
cansegna e della presentazione (il “polleCo”, come 8i & visto in
precedenza, ha dedotta la poesibilitd di us urllizze per scopi
diversi & da cid ha falto derivare, erroncamante, la posgibllitd
di definire un bene come ‘lmbgllagglo' solo in relazione alla
funzione gssolta “In concreto”).

Element! eancrati a favore delle tesi degli attori, peraitro,
ai possono desumere dalle gchede d! prodotto del singoli beni,
dall’elencs di cul allegate 1 della Direttiva 2004/12/CE o dalle
risultanze istruttorie del gludizio intercorso tra le parti avantl
a questo Tribunale (proc. n.77427/02 cit.)

7 - Risarcimento danni

Deve essere respinta, Invece, la domunda di risarcimento
danni propasta dagli attori.

In efferti, dagli eiementl di prova introdetti in corso dl
causa non emerge la reale suagistenza di una condotta coiposa
addehitabile al "PolieCo”, 11 quale ha fatto valere un suo pretesc
diritto facendo prapria una interpretazione della normativa
vigente dlcuramente errafa ma non palesemente o artatamente
infondata e strumentale,

Tn ogni caso, nessuna prova & atatq fornita In merito alla
sussistenza di danni direttamente ricollegabili alla condotta
posta in essere dal "PolieCo” (e non alla condotta delle singole
imprese tenute alla corresponsione del eontribute), danni che, di
congeguenza, non potrebbero essere liquidati neanche in via

equitariva,
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Non pud edsere acceita, infine, la richiesta di pubblicazione
della presente sentenza ex arf.120 c.p.c. difettandone i
presupposti in relazione alla natyre della domanda accelta.

Lo complessita delle questieni gollavate e della normative
disciplinante la materia oggatto del giudizio, glustifica una
integrale compensazione delle spese di lite Tra Tutte le parri in
causa,

P.Q M

il Tribunale, definitivamente pronunciande sulla domanda

propesta dal  “CONSORZIC NAZIONALE IMBALLAGG6T

(CONAL)® ¢ dal “CONSORZIO NAZIONALE PER LA

RACCOLTA, IL RICSICLAGEIO £ IL RECUPERC OEX RIFIUTIX

O IMBALLAGSXY IN PLASTICA (CO.RE.PLA.)" nei confronti

del "CONSORZIO PER IL RICICLAEGIO DEX RIFIUTI DEX

BENI IN POLIETILENE (POLIECO)” con atto di citazione

notificato il 22.7.2003, nonché sulla demanda proposta

dall'intervenuta "EURDSERVICE UND S R.L.” ogni diversa
demanda ed eccezi,o'nf.-.disane‘n.. cosl provvede;

1) accerto che gil shoppers e giri altri prodotti indicati al punta
4 dell’atto di citaziane costituiscono "imbailaggl” ai sensi
dell'art.35 D.Lgs. n.22/97;

2) dichiara, per l'effetto, che i predetti beni rienfrano nel
sistema di gestione degli imballaggl e dei rifivtl di
.lmbﬂllaggio di cui al Titolo IL del D.Lgs. n.22/97, con |
conseguenti obblighl o carico del produttori e degl
utilizzatori;

J) respinge le altre domande proposte dalle parti attrici;
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4) respinge le domande proposte dal “*Congorzle per i) Riciclagglo
del RIfiuti dei Beni In Polietilene (PolleCo)”:

5) dichlara interamente compenzate le speae di lite tra tutte le
parti in causa,

Roma, 20 agoste 2007
IL &rUpI¢cE

B s

Depositato Iy Cancelleria
Roma. .0.5.8ET.-2007
u : Dirigaoee
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