QUESITI IN MERITO AL PIANO DI TUTELA DELLE ACQUE
IN MATERIA DI ACQUE METEORICHE DI DILAVAMENTO (ART. 39 PTA)
pervenuti a partire dall’approvazione del Piano il5/11/2009

OGGETTO: Termini di adeguamento alle previsioni dd’art. 39 commi 1 e 3
Richiedente: Confindustria Veneto

Mezzo richiesta: lettera ed email PEC

Data: lettera del 4/2/16, email PEC prot. Regiem. 62760 del 17/2/2016
Richiesta:

Si chiede di:

1) ribadire che il rinvio della scadenza per ldizzazione degli interventi di adeguamento dal 212015 al
31/12/2018 opera automaticamente (indipendentemémtguanto previsto nei singoli atti autorizzatori)
senza la necessita di trasmettere alcuna comuaiearié da parte dellimpresa né da parte dellaifsiave
senza la necessita di modificare le autorizzazitasciate;

2) indicare i casi in cui deve essere presentajgaho di adeguamento con il cronoprogramma degli
interventi, in particolare: a) se il piano deve eesspresentato anche dai soggetti che lo avevaio gi
presentato a suo tempo (8/12/2012) nel caso innoui vi siano modifiche rispetto a quanto allora
comunicato; b) quali sono le modalita di definizamapprovazione del cronoprogramma.

3) definire le modalita con cui i soggetti che hapnesentato a suo tempo il piano di adeguameahe @ra,
per effetto delle modifiche introdotte dalla DGR 1b34/2015, non sono piu soggetti alle previsiogii d
commi 1 e 3 dell’art. 39 (esempio cave, miniereerda con deposito di rifiuti, carpenterie...) ne man
comunicazione all’autoritd competente.

Risposta Regione Veneto:

La DGR n. 1534/2015, in merito alle tempisticheadieguamento agli obblighi di gestione delle acque
meteoriche di dilavamento e delle acque di prinaggia e di lavaggio previste dal comma 6 dell'ag, ha
previsto il rinvio del termine di presentazione geino di adeguamento dall’8/12/2012 al 29/02/2616
spostamento del termine entro il quale devono essalizzati gli interventi di adeguamento dal 212015

al 31/12/2018.

La delibera ha stabilito inoltre che l'autorita quatente ha facolta di stabilire un termine di adegento
successivo a tale ultima scadenza nel caso ini siswvo comprovati motivi comunicati tempestivangedai
soggetti pubblici o privati obbligati al rispettelte previsioni dell’art. 39.

Il Piano di adeguamento va trasmesso all'autoi@petente al rilascio dell’autorizzazione allo fmare
deve contenere le modalita con le quali il soggetibligato intende adeguarsi alle previsioni detl’89
entro il termine del 31/12/2018. Il Piano dovrantemere, in particolare, la planimetria a scalaoojpma
delle superfici interessate, la descrizione degkriventi previsti e un crono programma con la sicane
temporale per la loro attuazione.

Al fine di consentire il corretto adempimento datealei soggetti pubblici e privati interessatiriportano

le seguenti indicazioni:

a) il rinvio del termine per la realizzazione demlterventi di adeguamento alle previsioni dell'a3®,
commi 1 e 3, si realizza automaticamente nei cotifc tutti i soggetti obbligati, senza necessitdormale
modifica di eventuali autorizzazioni allo scarid@ gilasciate, pertanto i termini indicati nei pvedimenti
autorizzativi devono ora intendersi riferiti a duigddicati dalla DGR n. 1534/2015.

b) sono obbligati a presentare il piano di adeguamentro la scadenza del 29 febbraio 2016 i stigget
pubblici o privati, tenuti al rispetto delle preaisi del comma 1 o del comma 3, dell’art. 39, clba hanno
presentato il piano entro la precedente scadent@ dieembre 2012 o che hanno gia presentatcaihpima
intendono apportare modifiche allo stesso. | sdgghe hanno gia presentato il piano con l'indicas di
scadenze temporali per la realizzazione dei singaierventi dovranno aggiornare unicamente il
cronoprogramma delle attivita in funzione delle veiscadenze;

c) | titolari degli insediamenti che hanno gia msto il Piano di adeguamento e che sulla basae DER

n. 1534/2015, non sono piu soggetti alle previsa®iicommi 1 e 3 (cave, miniere, cantieri di castvoe)
sono tenuti a trasmettere apposita comunicaziom®iiassoggettabilita all’autoritd competente lakdio
dell’autorizzazione allo scarico.



Nei casi previsti, alla presentazione del pianaditiguamento dovra far seguito:

- I'approvazione dello stesso da parte dell’ Autbdbmpetente al rilascio dell'autorizzazione atlargo;

- la successiva presentazione da parte del soggéttessato all’autorita competente della docuamahe
necessaria ai fini della realizzazione delle ogedel rilascio dell’autorizzazione allo scarico.

A tale ultimo proposito € opportuno precisare cheldbmanda di autorizzazione allo scarico deve esser
presentata per tempo, tenendo conto della tempisgcessaria per il rilascio delle relative auazioni
allo scarico, in maniera tale da riuscire a realiezgli interventi di adeguamento entro la scadeteda
31/12/2018.

OGGETTO: Dilavamento acque dai tetti - Art. 39

Richiedente: Confindustria Veneto

Mezzo richiesta: lettera ed email PEC

Data: lettera del 4/2/16, email PEC prot. Regiem. 62760 del 17/2/2016
Richiesta:

E’ opportuno ribadire in quali casi devono esserasierate ai fini dell’'applicazione dell’art. 38 &cque
che dilavano dai tetti.

Risposta Regione Veneto:

Con riguardo all'applicazione delle previsioni ¢afl. 39 & opportuno precisare che i tetti rientrara le
superfici potenzialmente dilavabili da consideradefine del trattamento e dell’autorizzazione delcque
meteoriche, solo se si ritiene che possano esggegenti sostanze pericolose o pregiudizievoli per
I'ambiente di cui all'art. 39 comma 1, provenied&i camini 0 punti di emissione appartenenti al reisle
insediamento o dal materiale di cui € costituitieito stesso.

Pertanto, posto che & necessaria comunque unaziah# caso per caso, € opportuno chiarire cheasel
in cui dai tetti non dilavino le sostanze pericelas pregiudizievoli per 'ambiente indicate al comrh
dell’art. 39 o nel caso in cui vi sia la presenzéall sostanze che tuttavia provengono da alabigmenti o
attivita, non si verificano le condizioni per I'dm@zione del comma 3 dell’art. 39.

In linea generale si ritiene che i tetti di edifiesidenziali e commerciali non rientrino tra Ieardici sulle
quali possano essere presenti sostanze pericolgsegaudizievoli per 'ambiente (termine quest'oib
inteso nell’accezione di cui ai punti precedenti).

OGGETTO: Depositi e stoccaggi di rifiuti — Centridi cernita di rifiuti. Allegato F punto 6
ed art. 39 PTA

Richiedente: Societa di consulenza ambientale e Provincia di \@oza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 26/11/2015 (Soc. consul. ami@/1@/15 (Prov. Vicenza)

Richiesta:

(Soc. consul. amb.) La DGR 1534 del 3/11/2015 nizaléinche I’Allegato F punto 6:

PTA vigente Modifiche proposte

ALLEGATO F ALLEGATO F

6. Impianti di smaltimento di rifiuti, impianti di 6. Impianti di smaltimento e/o di recupero di rifiu
recupero di rifiuti-depesiti-e-stoccaggi-di-rifiutentri
; it i rifiut]

Nell'Allegato B alla DGR 1534/2015 viene precisatee:
“... il punto 6 relativo alle attivita connesse attamento dei rifiuti: i depositi e stoccaggi diuii sono
comunque compresi nelle casistiche del comma ladelB9, e in ogni caso al comma 4 dell’'art. 36né
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prevista, ove ci sia dilavamento di sostanze pkrsen la necessita di un’opportuna pavimentazidfieeadi
impedire l'infiltrazione nel sottosuolo di sostarricolose, nonché di trattamento e autorizzazione
Sembra quindi che i depositi di rifiuti (compresielji gestiti in regime di deposito temporaneo)mpianti
non in Allegato F siano esclusi da qualsiasi olsbigadeguamento e, quindi, ricompresi fra le tasis di
cui al comma 5. Si chiede se tale interpretazéonerretta.

(Prov. Vicenza) Con la modifica introdotta con leoma DGR n. 1534 al punto 6 dell'allegato F al bAo

di fatto esclusi i centri di raccolta? (in quantmrsono impianti ma costituiscono una fase di fsaeh

Questa modifica sembra apparentemente in contrasttallegato B alla medesima DGR (motivazionialel
modifiche apportate alle norme tecniche del PTA9 cbsi cita: “Viene inoltre precisato il punto Gat&o
alle attivita connesse al trattamento dei rifiutiepositi e stoccaggi di rifiuti sono comunque poesi nelle
casistiche del comma 1 dell’art. 39, e in ogni cabk@omma 4 dell'art. 39 viene prevista, ove ci sia
dilavamento di sostanze pericolose, la necessitaintbpportuna pavimentazione al fine di impedire
l'infiltrazione nel sottosuolo di sostanze perig#pnonché di trattamento e autorizzazione.”

Resterebbe comunque salva la possibilita che ricentaccolta, qualora le superfici siano di esiene
superiore ai 5000 fnrientrare in comma 3 lettera d).

Si chiede se sia corretta tale interpretazione.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 26/11/2015 e del 30[A132a societa di consulenza ambientale)
14/12/2015 (alla Provincia di Vicenza)

Risposta Regione Veneto:

Per gli uffici tecnici Regionali I'interpretazioreorretta € la seguente:

il comma 4 dell'art. 39, nell'ultima frase, stabie che le superfici interessate da dilavamentgaditanze
pericolose di cui al comma 17, (il riferimento siénde appunto alle sostanze pericolose di cwrahta 1 e
non alle_superfici di cui al comma 1 e quindi ngti anpianti in allegato F) per le quali le acqueteoriche

di dilavamento devono essere sottoposte a trattamerad autorizzazione allo scarico, devono essere
opportunamente pavimentate al fine di impedirefiltiazione nel sottosuolo delle sostanze periaelos
Quindi i depositi di rifiuti (compresi quelli gestiin regime di deposito temporaneo) in impiantinno
Allegato F (quindi _anche i centri di raccolta di rifiuti), séasciano sostanze pericolose in caso di
dilavamento, devono essere adeguati, quindi tratt@autorizzati (almeno per le acque di prima giay) In
particolare, per i centri di raccolta, si fa preseimoltre che comunque il centro di raccolta é fase che
direttamente prelude al recupero di rifiuti.

L'interpretazione proposta e avvalorata dal fatte:c

1) il comma 4, laddove nell'ultimo periodo stalsksche “le superfici interessate da dilavamentodianze
pericolose di cui al comma 1...devono essere oppamente pavimentate...” fa chiaramente riferimento
non solo alle superfici soggette al comma 1. Val@vkiato che se tali superfici non sono comprese al
comma 1 (ossia non sono in Allegato F), per essadeolta e il trattamento (che comunque per quénto
qui detto devono esserci) possono essere limilgt@a@ue di prima pioggia;

2) nelle motivazioni addotte in Allegato B alla DGR34, € specificato che “in ogni caso al comma 4
dell’art. 39 viene prevista, ove ci sia dilavamemtiosostanze pericolose, la necessita di un’oppartu
pavimentazione al fine di impedire l'infiltraziomel sottosuolo di sostanze pericolose, nonché&ttatnento

e autorizzazione” : le parole “in ogni caso” e “@iesia dilavamento di sostanze pericolose” serymaprio

per evitare che esistano situazioni in cui supéefnche non in allegato Ehe dilavano sostanze pericolose
(compresi quindi depositi di rifiuti situati in ingnti non in Allegato F e centri di raccolta diiuif) siano
prive di trattamento e autorizzazione.

La differenza rispetto alla versione previgente pighto 6 dell’allegato F € che ora i depositi diuti
assoggettati a trattamento e autorizzazione noa #gt, ma_solo quelli che dilavano sostanze pdome.
Non e possibile permettere che ci sia un depositdfidti dilavante sostanze pericolose, che sfugige
all'allegato F sia ai parametri dimensionali di @licomma 3, che non venga trattato e autorizzatdep
acque meteoriche: cio andrebbe contro gli obiettélia Direttiva 2000/60 che sono quelli di unaddmale
riduzione delle emissioni di sostanze pericolodéeraecque” (considerato n. 22), “di eliminare lestsmze
pericolose prioritarie” (considerato n. 27), ché&nfjuinamento causato dallo scarico, da emissiodae
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perdite di sostanze pericolose prioritarie deveeresarrestato o gradualmente eliminato. Il Parlamen
europeo e il Consiglio, su proposta della Commissicdovrebbero definire le sostanze da considerare
prioritarie ai fini dell'azione e le misure specife da adottare contro l'inquinamento dell'acquaeske
causato, tenendo conto di tutte le fonti signifiGate identificando il livello e linsieme di cooth
economicamente valido ed equilibrato” (consideratd3), nonché art. 1 lett.c e I'art. 4 comma 1.deiv
sempre della Direttiva.

OGGETTO: Art. 39 PTA — Cosa si intende per “acquemeteoriche”
Richiedente: Acgue Vicentine S.p.A.

Mezzo richiesta: email

Data: email del 19/10/2015

Richiesta:

Acque Vicentine sottopone all’'attenzione degli aiffregionali una sentenza della Corte di Cassazione
Penale, Sezione Ill, del 22/1/2015, n. 2832, ngliale si afferma che per acque meteoriche di dit@veo

di devono intendere solo quelle acque che cadehdaato per effetti di precipitazioni atmosferichen
subiscono contaminazioni di sorta con altre sogtanmateriali inquinanti.

In particolare la sentenza recita:

“La definizione contenuta nell’art. 74 lett. h) delLgs 152/2006 prima della modifica apportata[@algs.
16/1/2008 n. 4 art. 2 comma 1, (...) escludeva daltgque reflue industriali quelle meteoriche di
dilavamento, ma precisava che devono intenderstigheanche quelle contaminate da sostanze o rakteri
non connessi con quelli impiegati nello stabilineer®i riteneva percio che quando le acque metemrich
fossero, invece contaminate da sostanze impiegdiie stabilimento, non dovessero piu essere coratigle
come ‘acque meteoriche di dilavamento’, con la egnenza che dovevano essere considerate reflui
industriali (cfr Sez. 3, Sentenza n. 33839 del 2007

Oggi, la nuova formulazione dell’'art. 74 lett. I @.Lgs 152/06 ha escluso ogni riferimento qualitaalla
tipologia delle acque e ha eliminato I'inciso ‘inteendosi per tali (cioé acque meteoriche di dilaamtm
ndr) anche quelle venute in contatto con sostanzenan connesse con le attivita esercitate nello
stabilimento.’

La recente pronuncia di questa sezione (..) (SegeBtenza n. 2867 del 30/10/2013 Ud. dep. 22/Q%/RY.
258378 cit), fa discendere dalla eliminazione di¢ taciso I'impossibilita di assimilare sotto unofifo
gualitativo i reflui industriali e le acque metatré di dilavamento ed in particolare I'impossikildi ritenere
che le acque meteoriche di dilavamento, una valtaute a contatto con materiali 0 sostanze connesse
all'attivita esercitata nello stabilimento, possassere assimilate ai reflui industriali.

Il Collegio ritiene di sottoporre a revisione uredet impostazione perché, a ben vedere, I'elimimezio
dell'inciso, frutto di una precisa scelta del ldafiere, indica proprio l'intenzione di escludre muue
assimilazione di acque contaminate con quelle mete» di dilavamento: I'eliminazione dell'inciso,
insomma, non ha affatto ampliato i concetto di texzgneteoriche di dilavamento’ ma, al contrarioh&
ristretto in un’ottica di maggior rigore, nel serdicoperare una secca distinzione tra la predetizgoria di
acque e quelle reflue industriali o quelle refloengstiche.

Oggi, pertanto, le acque meteoriche, comunque eanutontatto con sostanze o materiali, anche irzaoni,
non possono essere piu incluse nella categoriaglieameteoriche di dilavamento, per espressa \dldint
legge.

Va pertanto riaffermato il principio di diritto sedo cui le acque meteoriche di dilavamento sorstitade
dalle acque piovane che, depositandosi su un sogdermeabilizzato, dilavano le superfici ed attingo
indirettamente i corpi recettori (cfr. Sez.3 , ®@za n. 33839 del 2007 cit.)

Per acque meteoriche di dilavamento si intendomedgsolo quelle acque che cadendo al suolo petteff

di precipitazioni atmosferiche non subiscono comamioni di sorta con altre sostanze o materiali
inquinanti.

Una tale impostazione esclude ogni interferenzalaa@ompetenza regionale fissata dall'art. 1130Qtéds
152/06 perché essa ha ad oggetto, per espresstodaetrmativo, le acque meteoriche di dilavameleo,
acque di prima pioggia e le acque di lavaggio deasterne.”



Nel caso di specie, il giudice di merito ha acdertaulla scorta delle deposizioni dei verbalizzantielle
fotografie, l'inquinamento del terreno circostantenpianto per effetto delle acque meteoriche di
dilavamento che si andavano ad amalgamare conligh presidui di carburante presenti sul piazzale,
escludendo con certezza con le macchie ritrattespeto essere provocate dalla perdita di olio da pia
eventuali auto in sosta presso il distributorendytiinamento del suolo mediante dispersione delipiec
contaminate non pu0 porsi in discussione.

E’ stata pertanto comminata una sanzione penalen@litato per avere effettuato scarichi di reflui
industriali con dispersione nel suolo di acque aomihate da idrocarburi, tali dovendosi qualificere&cque
meteoriche contaminate.

Acque Vicentine chiede alla Regione parere cirastpusentenza.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 18/11/2015

Risposta Regione Veneto:

Dalla lettura della sentenza della Corte di Cassezpenale sez. lll, del 22/1/2015, alla luce dedlanativa
statale vigente (D.Lgs 152/06) e della pianificagiaegionale (Piano di tutela delle acque), indimg
massima si concorda con la sentenza. Tuttavieesigar che 1) sulla base della DGR 1770/2012 (athefya
paragrafo “Aspetti sanzionatori”) la sanzione danoonare_é amministrativa e non penale; 2) la Region
non concorda sul fatto, stabilito dalla senteni®, le “acque meteoriche di dilavamento” sono salellg
“pulite”. La Regione interpreta, alla luce dellarf4 lett. h) del 152/06, che le acque meteoriche d
dilavamento possono essere anche contaminate tahdaso non sono formalmente acque reflue induistri
(ma che comunque ai sensi dell'art. 113 del D.lIds2/06 possono essere normate — come trattamenti
depurativi e autorizzazioni - in altro modo, ditfesimile a quello utilizzato per le industriaidhe comunque
garantisca che non contaminino 'ambiente), e cheis alcuni casi (es.: comma 5 art. 39; acqusedbnda
pioggia di cui al comma 3 ed in alcuni casi digutomma 1) sono considerate “pulite”.

In ogni caso, al di la dei ragionamenti e delle aasioni a cui € giunta la Corte di Cassazione Rena
sezione lll con sentenza del 22/1/2015 (ossia:alegtie meteoriche di dilavamento” sono solo quelle
“pulite”) - ragionamenti e conclusioni che poss@ssere condivisibili 0 meno - dato che la Cortssstalla
fine ammette che “una tale impostazione escludiedogente ogni interferenza con la competenza ratgon
fissata dall'art. 113 del D.Lgs 152/06 perché dssaad oggetto per espresso dettato normativo leeacq
meteoriche di dilavamento, le acque di prima piaggle acque di lavaggio di aree esterne”, ad awdétla
Regione la sentenza della Corte, appunto, non imadifuanto stabilito all'art. 39 del Piano. Ancterghé
lart. 113 tratta di particolari prescrizioni, tramenti depurativi, autorizzazioni, a cui possorsseee
sottoposte le acque meteoriche di dilavamento actpue di prima pioggia (e le acque di lavaggio) in
determinati casi, quindi lascia liberta alle Regidnnormare i trattamenti depurativi, le autorizizei e la
necessita di prescrizioni, a cui sottoporre le acegeteoriche di dilavamento e le acque di primaggieo (e

le acque di lavaggi®enza imporre di incasellarle né tra le “acqueuesihdustriali” né tra le acque “pulite”
che dilavando la superficie non subiscono contanmmé E infatti la Regione non ha (piu) formalment
incasellato (ricondotto) le acque meteoriche ndenatque reflue industriali né in alcun’altra sfieai
categoria: sono acque meteoriche di dilavamentayridia pioggia e di lavaggio che vengono trattate e
autorizzate come tali ai sensi dell'art. 113 deld3. 152/06. Oppure che non sono nemmeno scamchi s
rientrano nei casi di cui al comma 5 dell’art. 39.

La versione vigente del Piano di tutela delle acgue 39, non intende piu, dopo le modifiche idbtie
dalla DGR 842/2012 (e nemmeno dopo quelle intredotin DGR 1534/2015), ricondurre formalmente le
acque meteoriche di dilavamento contaminate allpueaeflue industriali (la “riconducibilitd” & stat
eliminata). Cido a motivo della formulazione delt:ar4 lettera h) del D.Lgs 152/06. Comunque I'd&.del
Piano di tutela, riconoscendo il fatto che le acmeteoriche, dopo essere venute a contatto coanzest
contaminanti, possono risultare contaminate, Iditfatto sottoposte (ai sensi dell’art. 113 del §s1152/06)

a misure depurative, autorizzative e a limiti diigsione praticamente identici a quelli delle acoeftue
industriali, anche se non c’e piu la formale ricoci@ilita alle acque reflue industriali.




OGGETTO: Art. 39 PTA — applicabilita ad insediamerto produttivo

Richiedente: Professionista Ingegnere

Mezzo richiesta: email

Data: email del 18/05/2015, 20/05/2015 e 250852
Richiesta:

L’attivitd dell'insediamento produttivo non ricade allegato F. Non si utilizzano sostanze pericelesnon
ci sono depositi esterni di materiali. Vi sono sdle cassoni chiusi con coperchio per lo stoccadgi
imballaggi di cartone e di plastica.

Il richiedente fornisce le superfici aziendali (sdfrie coperta, viabilitd, piazzali, parcheggi,rquasi
pedinali, aree verdi) e la planimetria dello stafinto.

Si chiede se € applicabile I'art. 39 del PTA salbgjue meteoriche di dilavamento.

Mezzo risposta: lettera PEC (su richiesta)
Data risposta: lettera PEC prot. n. 224546 d&€)%2015

Risposta Regione Veneto:

Si prende innanzitutto in considerazione il fattee d’azienda in questione, secondo quanto dallssate
dichiarato, non ricade in Allegato F, non utilizastanze pericolose e non ha depositi esterni tériak;
pertanto tale attivitd verosimilmente non compdtateorazioni inquinanti né un particolare rischiosganti e
imbrattamento delle strade di accesso adiacest@dnnone da parte dei mezzi pesanti che trangiielio
strade stesse, che possano comportare dilavamesastdnze pericolose o pregiudizievoli per I'amibéein
caso di pioggia.

Oltre a cio, in considerazione anche del fattolehgtrade pubbliche e private sono, sulla basea®ma 5
punto a) dell’art. 39, escluse dal trattamento ®r&zazione delle acque meteoriche di dilavamentdi
prima pioggia, si ritiene che, nonostante la sugierfdella viabilita (strade vere e proprie di S&o
automezzi per carico/scarico) sia superiore a 5800a superficie stessa non sia obbligatoriamenygesita
a trattamento delle acque di prima pioggia (néedetique meteoriche di dilavamento in generalejtrial
parcheggio dei dipendenti e i piazzali (area déposi rampa di carico) sono anch’essi esclusi dal
trattamergto e autorizzazione delle acque di dilargme di prima pioggia a motivo della superficikeriore

a 5000

OGGETTO: Trattamento acque meteoriche di parchegg di un’attivita florovivaistica
Richiedente: Professionista Geologo

Mezzo richiesta: email

Data: email del 13/01/2015

Richiesta:

Nella stesura di una relazione idrogeologica peradigetto di ampliamento di una attivita florovisti¢a si
sono posti i seguenti dubbi.

Il progetto prevede un parcheggio di oltre 5000enil progettista vorrebbe realizzare un idonetiaraento
di sedimentazione e di disoleazione in continuouecsssivo sversamento negli strati superficiali del
sottosuolo, perché mancherebbe lo spazio fisicogadizzare la vasca di raccolta.

Nella raccolta dei Quesiti in merito al Piano di Tutela delle Acque rmateria di acque meteoriche di
dilavamento (art 39 PTA) — pervenuti a partire tghprovazione del Piano il 05/11/20Q%i é una parziale
risposta in merito ai parcheggi con trattamentsatlimentazione e di disoleazione in continuo arzadi
(Precisazioni: DGR 1770/2012), dove per0 si rifagiad un parcheggio < 5006.m

Viene altresi riportato chéNel caso di parcheggi con superficie superiore &6, si ritiene, per i motivi
sopraesposti, che essi necessitino comungue tiitnanto delle acque di prima pioggia in quantoitiéne
che comportino il dilavamento di sostanze periocelospregiudizievoli per I'ambiente come individuate
comma L

In questo caso come "trattamento delle acque” 8ilgtes considerare valido quello di progetto, ossm|
trattamento di sedimentazione e di disoleazioremirtinuo?
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Il progettista chiede anche come realizzare le cttaddisperdenti. Si chiede se possono andare ¢glene
schemi riportati nella Delibera del comitato deinMiri del 04/02/77 ripresi nel D.Lgs. 152/2006atiwi
alla dispersione per subirrigazione.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 14/01/2015

Risposta Regione Veneto:

Nel caso in esame, vista la superficie del pardoeeggperiore a 5000 si conferma la necessita del
trattamento di sedimentazione e di disoleazione, €mammissibile realizzare in continuo, mancando lo
spazio fisico per realizzare la vasca di raccolta.

Riguardo al recettore dello sversamento finaleliisicque, si deve valutare innanzitutto la falitéidi uno
sversamento in corpo idrico superficiale o sul sumlin fognatura (recettori che si ritengono prieiér
rispetto allo sversamento negli strati superfiaii sottosuolo) e, solo in caso di impossibiltgevedere lo
sversamento negli strati superficiali del sottosudkenendo in ogni caso conto della profondita adell
superficie della falda, in modo che la falda nosulti interessata, e dell’eventuale presenza dizipdiz
approwvigionamento idropotabile che potrebberoresggeressati: se si verifica quest’'ultima conalii,
necessario evitare lo sversamento negli stratirfiojadi del sottosuolo.

Riguardo al modo in cui realizzare le condotte elidpnti, la Delibera del comitato dei Ministri d=1/02/77

e ancora in vigore e quindi € corretto seguirla,cm@unque possono essere adottati anche everthatng
tecnicamente piu innovativi che garantiscano i regderisultati e la medesima tutela ambientale in
relazione alle condizioni geologiche e idrogeolbgidel sottosuolo in esame.

OGGETTO: Art. 39—-Acque meteoriche di dilavamento @ impianto distribuzione carburanti
Adeguamento insediamenti esistenti

Richiedente: Ingegnere di una societa di distribuzione carburarit

Mezzo richiesta: email

Data: email del 31/10/2014

Richiesta:

Si pone un quesito inerente la gestione delle acueteoriche, emerso in sede di collaudo quindidensia

un impianto di distribuzione carburanti.

Relativamente ad in impianto di distribuzione casnti € stata ottenuta in data 24/11/2008 dallaviRcta
l'autorizzazione preventiva allo scarico per lewEgeteoriche di dilavamento piazzali, con duragahni

e con prescrizione di presentare il certificato rdgolare esecuzione delle opere autorizzate prima
dell'attivazione dello scarico, ma senza indicana scadenza per I'esecuzione dei lavori in progetto

in data 08/02/2011 la stessa Provincia provvedeauoicare che, a seguito approvazione del PTA €®©R D

n. 107 del 5/11/2009, l'autorizzazione di cui sopraa intendersi tacitamente rinnovata, fermo nelsta
I'obbligo di presentare il certificato di regolaesecuzione dei lavori autorizzati, la cui scadedizstata
fissata dal DCR 107 stesso in 3 anni dalla dapaubblicazione, quindi I'8/12/2012.

Le successive modifiche alle Norme Tecniche deh®idi tutela delle Acque (DGR 842/2012, Allegato C)
hanno prorogato la scadenza per I'esecuzione i ldi adeguamento al 31/12/2015.

Cio premesso, si chiede conferma che il distrilutoarburanti in questione, in base alle normative
attualmente in vigore in materia di acque meteeridh dilavamento, non & ad oggi sanzionabile per la
mancata realizzazione dei lavori di adeguamentmrigaaiti dalla Provincia, stante la scadenza del
31/12/2015 espressamente stabilita dalla Regionmetdeer 'adeguamento alle prescrizioni del PTA.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 04/11/2014

Risposta Regione Veneto:



Si conferma chdl distributore carburanti in questione, in base allemative attualmente in vigore in
materia di acque meteoriche di dilavamento, nonl &ggi sanzionabile per la mancata realizzazione de
lavori di adeguamento autorizzati dalla Provineiata la scadenza del 31/12/2015 espressamentétatab
dalla Regione Veneto per 'adeguamento alle praseiii del Piano di tutela delle acque (PTA).

Si ritiene infatti che la prorogatabilita dalle modifiche al PTA, della scadenealfesecuzione dei lavori di
adeguamentocomporti lo slittamento pure del termine per pnésee il certificato di regolare esecuzione,
anche per non incorrere in palesi contraddittoriteta prescrizioni ed una ingiustificata disparita d
trattamento tra chi aveva una autorizzazione abwiso (che verrebbe sanzionato) e chi non 'aveva.

OGGETTO: Art. 39 — Acque meteoriche di dilavamentoda impianto di compostaggio
Richiedente: Azienda di produzione ammendanti e concimi organici

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. Regionale n. 543902 del 2/2013

Richiesta:

La ditta richiedente é titolare di un impianto dngpostaggio e digestione anaerobica, operanteocegura
ordinaria, nel quale vengono regolarmente confeifititi da raccolta differenziata (FORSU) e fraze
ligneo-cellulosica (CER 200201) e cioe legname zyvedon trattato. Il rifiuto ligneo-cellulosico vien
conferito e triturato in due aree dedicate dellpesficie totale di mg. 1736,00, pavimentate e sdepesi
chiede parere in merito all'eventuale gestioneedeltque meteoriche di dilavamento di tali areejaoss
indicazione se tali acque vadano raccolte sepaesida quelle di strade e piazzali e trattatatdsiadi
guantitativi annui di rifiuti ligneo-cellulosico periori alle 1000 t). Si precisa che tutte le acoqeteoriche
vengono raccolte con apposito sistema fognarine saite utilizzate per l'irrigazione dei cumulirdnte la
fase di bio-ossidazione accelerata e praticamentla wa allo scarico, anche se si e in possesso di
autorizzazione allo scarico.

Mezzo risposta: lettera PEC
Data risposta: lettera PEC prot. 14655 del 12@14

Risposta Regione Veneto:

Con riferimento alla D.G.R. n. 568 del 25/2/2008egato 1, punti 6.1. e 6.3, in relazione al fattze

'impianto in esame ha una potenzialita annua sapea 1000 t di rifiuti ligneo-cellulosici, ed niferimento

all'art. 39 del Piano di tutela delle acque, serie che:

* le acque meteoriche derivanti dalle aree di comienito e triturazione del rifiuto ligneo-cellulosico
(legname grezzo non trattato) vadano: a) racceparstamente da quelle derivanti da strade e piazza
dove si effettua parcheggio, transito e manovnaelizi, b) trattate con sedimentazione, nel caswin
siano destinate allo scarico, al fine di rispettasguisiti indicati all’art. 39 comma 1 del PiadbTutela
delle Acque riguardo in particolare ai parametlidGsospesi totali e COD, o preferibilmente riiztate
per lirrigazione dei cumuli durante la fase diJoissidazione accelerata, come specificato nelalti
paragrafo della richiesta;

» le acque meteoriche derivanti dal dilavamento rdidgt e piazzali dove si effettua parcheggio, ttaresi
manovra di mezzi debbano essere trattate con setdimene e disoleatura sia prima del loro scar c
prima del loro eventuale riutilizzo per lirrigazie dei cumuli durante la fase di bio-ossidazione
accelerata, al fine di evitare che eventuali spaletbsi 0 pulviscolo contenente altre sostanzecpkrse
possano contaminare i cumuli stessi.

OGGETTO: Art. 39 PTA. Acque meteoriche da distribwzione di carburanti
Richiedente: Provincia di Belluno

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 42251 del 17/9/2012



Richiesta:

Si fa riferimento a quanto previsto dall'art. 3®@muma 3, lettera e delle Norme Tecniche del PTA per
chiedere un chiarimento: l'autorizzazione allo smardelle acque di prima pioggia dilavanti superfic
destinate alla distribuzione di carburanti nei puahdita delle stazioni di servizio va rilasciatprescindere
dalla superficie interessata (coperta o scopertdgldipo di attivita che su di esse vengono edegis.
carico parco serbatoi e/o rifornimento autoveicdhjte salve eventuali possibilita di esclusioer pttivita
non connesse con il carico e la distribuzione débaranti e che non comportino rischio di dilavatoest
sostanze pregiudizievoli quali ad esempio bar ezfced commerciali nelle stazioni di servizio? Per
maggiore chiarezza si allega copia della richiesta, annessa documentazione, inviataci da ung gittgi
argomenti sopraesposti.

Mezzo risposta: lettera PEC
Data risposta: lettera PEC prot. 14783 del 12/014

Risposta Regione Veneto:

Si richiama il fatto che nella DGR n. 80 del 27112 (linee guida applicative del Piano di tuteliedacque
- PTA) relativamente all'art. 39 comma 3, eranocHpmti i seguenti chiarimenti sulle superfici di
pertinenza dei distributori di carburanti, dal pudt vista del trattamento delle acque meteoriche:

“In particolare, le superfici di cui alla lettera del comma 3 vanno intese come le superfici datiml
carico e alla distribuzione dei carburanti, e adrapioni connesse e complementari che comportialmgao
rischio di dilavamento di oli, tensioattivi e altsestanze pericolose o pregiudizievoli per 'amteemei
punti di vendita delle stazioni di servizio per @awgicoli. Le disposizioni di questo comma si intend
applicabili anche a tutte le superfici destinata g&endita all'ingrosso di carburanti, compresila@nc punti
vendita di carburanti per uso aziendale.”

Inoltre, nella DGR n. 842 del 15/5/2012, al puntde3 deliberato, si precisa che “il comma 3, lette)
dell'articolo 39 delle Norme Tecniche del PTA edrrispondente capitolo delle Linee Guida applieatiel
PTA (DGR n 80/2011) si applicano a tutti i casicin si effettua la distribuzione del carburanteoa solo
ai casi in cui la distribuzione comporta la venditdlo stesso”.

Ad ulteriore chiarimento, ed in risposta alla Vagtichiesta, per le superfici sopra specificatprstisa che:

e possono essere escluse dal trattamento delle avefeeriche le superfici non connesse con il cagico
la distribuzione dei carburanti e che non comportiachio di dilavamento di sostanze pregiudizievol
per I'ambiente, quali ad esempio le superfici Inofié alle aree bar ed esercizi commerciali delle
stazioni di servizio, e le superfici di pertinerzaste a “monte” (in base alle pendenze delle sigperf
delle aree di carico e distribuzione carburanti;

» dovrebbero essere trattate le acque meteoricheepitti da superfici nelle quali pud esservi il
trascinamento di sostanze derivanti dal caricas&ibduzione dei carburanti;

« le superfici coperte da pensilina possono essemafraente escluse dal trattamento; I'esclusion& pu
essere prevista per le zone, sottostanti la caperitu cui la stessa garantisca I'assenza permarmnt
dilavamento di sostanze pericolose o pregiudizigyer 'ambiente;

* le acque di lavaggio dell'area sotto pensilina aevessere comunque trattate prima dello scarido, ne
rispetto dei limiti relativi al recettore;

e qualora il titolare della superficie sia interessat escludere il trattamento e l'autorizzazione all
scarico delle acque meteoriche per tutta la superfileve eseguire un’analisi delle acque meteerich
di dilavamento stesse su campione rappresentatiaoattesti la conformita, in assenza di trattament
ai limiti indicati all’art. 39 del PTA.

OGGETTO: Art. 39 PTA. Acque meteoriche di dilavamento parcheggi e piazzali
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: email

Data: email del 7/10/2013

Richiesta:

Occorre capire se il sitgomissis) &€ soggetto all’obbligo di adeguamento degli stérimeteorici di
dilavamento parcheggi e piazzali. In un primo motoana stata fatta richiesta di autorizzazione siarico
al Comune come da progetto allegato (si allega impletnia), per l'intera superficie, che superava
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abbondantemente i 5000%nAd oggi la Proprieta ha intenzione di frazionfieeea per poter affittare o
vendere a soggetti diversi. | vari frazionamenédgre altra planimetria allegata) prevedono delfedici

da destinare a parcheggi inferiori ai 5000 m

Alla luce di questo nuovo prossimo frazionamentacliiede se persiste I'obbligo di adeguamento con
installazione dei disoleatori in relazione al PT@pare se non sia piu necessario.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 10/10/2013

Risposta Regione Veneto:

In linea di principio, la mera suddivisione di unaperficie a parcheggio maggiore di 5000-mel caso in
Cui sia tutta soggetta a trattamento delle acquaridia pioggia - in superfici piu piccole assegnateari
soggetti affittuari (od anche acquirenti), non com I'annullamento della necessita di trattamedfete
acque di prima pioggia, ossia, 'obbligo di tratmto_continua a sussistere. Infatti, sempre dilgggio si
tratta: non € la proprieta o la gestione che candigmificativamente il carico inquinante dilavato
complessivamente dalla superficie.

Tuttavia, nel caso specifico, viste le planimettieprogetto, occorre tenere presente che e pasdiinia
riduzione della superficie da trattare, in bassegjuenti documenti, oltre all'art. 39 del Piandutéla delle
acque (versione aggiornata con DGR n. 842/2012):

Linee guida: DGR n. 80/2011

Comma 3: nei casi di cui al comma 3, per analograguanto previsto al comma 2 del medesimo arté39,
possibile frazionare la rete di raccolta delle @&gu modo che la stessa risulti limitata alle zahe
comportano dilavamento di sostanze pericolose idaltel tabelle 3/A e 5 dell'allegato 5 e di altestanze
pregiudizievoli per 'ambiente (....)

Precisazioni: DGR 1770/2012

Art. 39 — comma 3

Relativamente alla lettera d), si ritiene di dogperare una distinzione trgiazzalie i parcheggiriguardo
alla possibilita di produrre inquinamento derivadiédle acque meteoriche di dilavamento.

Per ipiazzali,da quanto risulta dalle esperienze riportate dadircontrollo e progettisti, si verificano, in
certe situazioni, casi in cui l'intera superficigparte della stessa non ospiti abitualmente méterecoli
ecc., oppure ospiti materie prime o prodotti alertp o costituiti da materiale non in grado digdmre
sostanze ad opera del dilavamento da parte deltgiai, € quindi non comportano la possibilita didurre
inquinamento derivante dalle acque meteorichelavamento.

Per quanto riguardaparcheggila situazione é diversa. Essi infatti, per defonie, ospitano abitualmente
veicoli in sosta e in transito, che in base a recewnitoraggi e studi (Magistrato alle Acque, 2010
“L’approfondimento conoscitivo della problematicalld acque meteoriche di dilavamento ai sensi della
legge 192/04)" comportano il dilavamento di sostapericolose o pregiudizievoli per 'ambiente come
individuate al comma 1.

Quindi, relativamente giiazzalidi cui alla lettera d) del comma 3, qualora lare del piazzale ritenga che
nello stesso o in alcune parti di esso non siigéiiflilavamento di sostanze pericolose o pregieddi per
'ambiente come individuate al comma 1, lo stesaofdcolta di dimostrare, per tali parti, I'assertdia
dilavamento di sostanze pericolose o pregiudizigwet I'ambiente come individuate al comma 1, ttami
relazione da trasmettere all’Autoritd competentélascio dell’autorizzazione, la quale a sua vbléafacolta

di verificare la congruita di quanto dichiaratolaeklazione stessa.

Nel caso diparcheggicon superficie superiore a 5000, rsi ritiene, per i motivi sopraesposti, che essi
necessitino comunque di trattamento delle acqugritia pioggia in quanto si ritiene che comportiho i
dilavamento di sostanze pericolose o pregiudizigpal 'ambiente come individuate al comma 1.

Occorre pertanto distinguere tra parcheggi e plazaa verificato che cosa c’'é e cosa viene sviittali
piazzali.

Le planimetrie inviate, quindi, vanno riverificatequesto senso; potrebbe sussistere il caso chaebelle
superfici, anche dopo la “suddivisione”, siano gifamente da trattare, altre no.
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Potrebbe darsi che, escludendo alcune zone a f@dnzeui non c'e dilavamento (poiché non c’e titmsli
veicoli e non ci sono depositi di rifiuti, mategpeime, prodotti o non si svolgono lavorazioni...)siagole
superfici da trattare risultino ancora inferiofeaguperfici da Voi quantificate.

Con la suddivisione della superficie totale, e Eesclusione delle superfici non “impattanti”, pugultare
che le superfici a parcheggio da trattare, ancoccngplessivamente (sommate fra di loro) superic0@0
', siano fisicamente separate fra di loro perché@iminezzate da superfici non dilavanti o da fabliriea
che quindi risulti tecnicamente difficile assoggd# ad un unico sistema di raccolta/trattamentie deque

di prima pioggia. In questo caso si puo accettlafatto di considerarle singolarmente. Anche squasto
punto, singolarmente fossero inferiori a 5008 foome pare), risulta preferibile, anche se non piu
obbligatorio, trattare le acque di prima pioggissendo poi le superfici piu piccole e quindi i valw’acqua

in gioco inferiori, risulterebbero di pit sempliee economica realizzazione i sistemi di sedimeotezie
disoleazione (che eventualmente possono esserentingo). Non mancano casi in cui i proprietari di
superfici inferiori a 5000 idecidono di trattare comunque le acque di priroggia anche se non ne hanno
I'obbligo.

OGGETTO: Art. 39 comma 3: scarico acque meteoricheer distributori carburante
Richiedente: Privato

Mezzo richiesta: email

Data: email del 11/9/2013

Richiesta:

Si chiede un chiarimento in merito all'applicaziodell'art. 39.3 per quanto concerne un impianto di
distribuzione carburanti esclusivamente gassosigmeee GPL) con piazzale asfaltato avente superfici
inferiore a 2000 mq nel quale ad avviso dello srite non si manifesta il dilavamento non occas®eal
fortuito di sostanze pericolose e pregiudizieveli pambiente.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email dell’11/9/2013

Risposta Regione Veneto:

L’art. 39 comma 3 lettera e) non distingue tra aealti liquidi e gassosi.

Usualmente i sistemi di trasferimento del carbweay@ssoso dal distributore alle autovetture, per rootivi

di sicurezza, prevedono che non si verifichino sastenti o fuoriuscite, neanche occasionali.

Pertanto, se l'unica attivita € questa, tali ar@sspno essere considerate zone che non comportano
dilavamento di sostanze pericolose e pregiudizigpad 'ambiente e quindi non assoggettabili agiblighi

di raccolta e trattamento delle acque di pioggia.

E’ evidente che tale orientamento assume validiteak aree sono effettivamente non gravate dalagnza,
seppur occasionale, di sostanze pregiudizievoll’ambiente e che la verifica ultima sulla necessitmeno

di dare applicazione a quanto previsto dall’art. §%tta in ultima istanza all'Autorita competente
all'istruttoria e/o al rilascio dell’autorizzaziomper la realizzazione dell'impianto.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche e DGR n. I70 del 28/8/2012
Richiedente: Provincia di Verona

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 121346 del 12/11/2012

Richiesta:

La Provincia di Verona, assieme agli Enti gestogllad fognatura e depurazione ed al Dipartimento
Provinciale ARPAYV, ritiene di chiedere alla Regiameparere in merito ad alcuni aspetti ricorrestiBiano
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di tutela delle Acque, art. 39, e della DGR n. Y2002, fornendo un’interpretazione in attesa osiseaza di
un chiarimento regionale. Si chiede alla Regionesgirimersi in merito alle seguenti interpretazioni

1.

Ai sensi del comma 3 dell'art. 39, un’area adilaitaarcheggio, di estensione superiore o uguale a
5000 mg, si ritiene non possa essere frazionatzipoando dei semplici manufatti (cordonature,
aiuole, muretti divisori new jersey, ecc.) per trare al di sotto del limite dei 5000 mqg. Quindi
perché due aree non costituiscano un unico paraheggranno essere: non contigue e non separate
solo da semplici manufatti.

| parcheggi cosiddetti “verdi” — quelli con pavintenione in grigliato e autobloccanti che
permettono la crescita dell'erba — sono consid@attheggi, € non aree verdi, se classificatintili
progetto urbanistico/edilizio ed in tal caso risaet quanto disposto dall’art. 39 del PTA.

| parcheggi, pubblici e privati, non impermeabiliize superiori a 5000 mqg, dovranno essere
adeguati con idonea pavimentazione. Peraltro, datele indicazioni operative anche per il
regolamenti edilizi, I'art. 39, comma 10, vieta ua generale la realizzazione di superfici
impermeabili di estensione superiore a 2000 mdafo alcuni PAT (Piani di Assetto del Territorio)
impediscono I'impermeabilizzazione di superficifiak di tutelare il regime idraulico.

Il recapito delle acque meteoriche di dilavament® @vvenire, in via straordinaria, nella rete
pubblica cosiddetta “bianca”. Si chiede se, contdstente, lo scarico terminale del collettore
pubblico sia da autorizzare o, come per gli scafiddustriali” in condotte bianche (art. 37 comma
9), non sia soggetto ad autorizzazione.

Nel caso di strade private, di accesso ad impdirdziende che rientrano nell’allegato F del citato
art. 39, il dilavamento di acque di prima pioggisoggetto ad autorizzazione? Sembrerebbe di no, se
si considera il comma 5, lett. a) dell’'art. 39. Bisamente si, se invece si interpreta in un seidso p
generale il comma 1 lett. c) dello stesso artictdgni altra attivita o circostanza”. Si ritieneecke e
esclusivamente un percorso di accesso all'inseditoneenga esclusa 'autorizzazione.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 573771 del 18/122201

Risposta Regione Veneto:

In riscontro alla Vostra prot. n. 121346 del 12201/2, si risponde quanto segue.

1. Si concorda con la posizione secondo cui un’argbitada parcheggio, di estensione uguale o

superiore a 5000 fnnon pud essere frazionata posizionando dei semméinufatti (cordonature,
aiuole, muretti divisori, new jersey, ecc. per tiare al di sotto del limite di 50003n

2. Si concorda con la posizione secondo cui i parchegy pavimentazione in grigliato o mattonelle

che permettono la crescita dell’erba siano da denare parcheggi e non aree verdi, e che debbano
rispettare quanto disposto dall’art. 39 del PTAraecolta (ancorché parziale) e il trattamentoedell
acque di prima pioggia e infatti possibile anchd ocaso di superfici non completamente
impermeabili, anche senza complessi manufatti,Ziobaecc., ma semplicemente prevedendo ad
esempio idonee pendenze, canalette perimetradicdoita, ed un bacino di raccolta/trattamento che
avra volume sicuramente inferiore rispetto al casocui la superficie sia completamente
impermeabile (in alternativa € possibile prevedametrattamento in continuo). E' chiaro che,
essendo la superficie parzialmente permeabile e padet’'acqua si infiltrera nel suolo. Ma al
contempo, lasciando parzialmente permeabile lardige si limitera il rischio idraulico. Per
questo motivo i parcheggi con pavimentazione iglgtio o mattonelle che permettono la crescita
dell’erba, o simili, restano quindi da preferirsptto a quelli impermeabili: anche perché occorre
ricordare il vincolo imposto al comma 10 dell’a88 sui 2000 rmassimi impermeabilizzabili.

3. Si raccomanda che i parcheggi, pubblici e priatijalmente non impermeabilizzati e superiori a

5000 i, non vengano adeguati con idonea pavimentazianpetimeabile), ossia non vengano
impermeabilizzati._ Cio in quanto vale il comma 1Becvieta di impermeabilizzare superfici
superiori_a 2000 fper tutelare il regime idraulico. | suddetti paeghi, attualmente non
impermeabilizzati e superiori a 50007 ndovrebbero essere dotati, ancorché permeabili o
parzialmente permeabili, di un sistema di raccoliache attraverso adeguate pendenze, e
trattamento delle acque di prima pioggia, dato es& sono fonte di un certo inquinamento. La
raccolta (ancorché parziale) e il trattamento datigue di prima pioggia € infatti possibile anche
nel caso di superfici non completamente impermed®ime riportato sopra, essendo la superficie
parzialmente permeabile, parte dell’acqua si nefii nel suolo. Ma al contempo, lasciando
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parzialmente permeabile la superficie, si limitiérdschio idraulico, e cio costituisce senza dubbi
un vantaggio maggiore, visti anche i gravi probleinallagamento che si sono verificati all’inizio
di novembre, nonché quelli di inizio novembre 20d&ysati anche dall’eccessiva cementificazione
del territorio. Si & consapevoli che esiste il drgproblema di tutelare le acque dall'inquinamento
e di limitare il rischio idraulico, e che tali dgpeoblemi richiederebbero apparentemente soluzioni
opposte in termini di grado di impermeabilizzazionga in assenza di problemi specifici che
riguardano per esempio la salvaguardia di acquersmee destinate al consumo umano (per cui
esistono norme specifiche, vedere art. 94 del TRIH2 artt. 15 e 16 PTA, e che riguardano aree di
limitata estensione), vista la situazione di giaessiva impermeabilizzazione e cementificazione
del suolo veneto e di conseguente rischio idrauticidlente anche nei fatti, si rende necessario
limitare il rischio idraulico. Si considerano peta positivamente le previsioni di alcuni PAT volte
ad impedire 'impermeabilizzazione di superfici stipri a 2000 rh per tutelare dal rischio
idraulico, raccomandando che cid comporti ancheigjdetto del comma 10 dell’art. 39 del PTA
comprende anche questo) I'evitare la costruziorsugio vergine di nuove edificazioni > 2008, m
che non siano di pubblico interesse e che non siamprese negli altri casi di eccezione previsti al
comma 10 dell’art. 39: anche tali costruzioni dosscono superfici impermeabili.

4. A tale quesito era gia stata data di fatto risposetala ns. prot. n. 436598 del 28/9/2012, in rispo
alla Vostra prot. n. 89689 del 22/8/2012. Tale o&tp regionale, che concordava con la Vostra
interpretazione, riportava: “Si concorda altresincta non necessita di una preventiva
autorizzazione anche dello scarico della conddttada nel recettore finale.” Se tale principio vale
nel caso di convogliamento (in via straordinariedafue reflue industriali in condotta bianca, vale
a maggior ragione anche per il convogliamento (serpvia straordinaria) di acque meteoriche di
dilavamento (contaminate ma trattate) in condottanda: esse di fatto, anche se non sono piu
“riconducibili” alle acque reflue industriali, nedono rispettare i medesimi limiti.

5. Nel caso in esame occorre valutare se vi e il iisch dilavamento di sostanze pericolose o
pregiudizievoli per I'ambiente. Bisogna valutaremgli caso per caso se sussiste 0 meno questo
rischio, visto che si tratta di strade di acceskorpianti ed aziende in allegato F.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche — Comma 6Piano di adeguamento
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: Riunione

Data: 12/12/2012

Richiesta:

Si chiede se la presentazione del piano di adeguane sensi dell’art. 39 comma 6 dopo la data
dell’8/12/12 (o meglio 10/10/12 visto che I'8/12aegiorno festivo), ma prima dell'effettuazione d u
controllo da parte dell’Ente di controllo, costgoe motivo di sanzione.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 12/12/2012

Risposta Regione Veneto:

Si ribadisce innanzitutto la risposta data per emida Confartigianato del Veneto il 5/12/12 (pdimab
trattino, lettere a e b) e l'identica rispostaojposta alla Provincia di Padova (7/12/12) ad arsataghiesta.

Ad ulteriore chiarimento si precisa che la manga&sentazione del piano di adeguamento entro fadkdt
10/12/2012 non comporta di per sé I'applicazionevilm automatica di una sanzione, potendo pertanto
l'interessato presentare utiimente tale piano armiwessivamente a tale data. Qualora pero in diede
ispezione I'Ente di controllo verifichi la mancaieesentazione del piano di adeguamento e verifithiesso
era necessario (o verifichi la mancata presentaziinuna relazione volta a dimostrare I'assenza del
dilavamento o la sua limitazione alle acque di prpioggia o a parte di quelle di seconda pioggianfoa 1

art. 39), o la sua limitazione a parte del piazt¢abenma 3 art. 39) — vedere risposta b data a @ayifanato

e alla Provincia di Padova), si ritengono applitdeisanzioni di cui all'art. 113 comma 1 lett. dall'art.

133 comma 9 del D.Lgs 152/2006, come precisata m¥BR n. 1770 del 28/8/2012.
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OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche: parcheggd e deposito legname

Richiedente: C.1.A. Confederazione Italiana Agricoltori Treviso
Mezzo richiesta: email

Data: email del 5/12/2012

Richiesta:

In riferimento alladeguamento alle normative dear® di Tutela delle Acque, relativamente ad un
vivaio/serra di grandi dimensioni (attivita agriaphostri clienti, si pongono i seguenti quesiti:

- il vivaio ha un'area destinata a parcheggio dio48q (quindi inferiore a 5.000 come previsto ddll'39)

mgq; il parcheggio, pero, in un lato ha un ulterip@lungamento con uno spazio che ha altra funzione
(deposito legname per l'impianto di riscaldamergibedserre). Pertanto parcheggio + area depogittatee
contiguo superano i 5000 mg. Rientrano negli olbibligsono esclusi essendo due casistiche distinte?

- in base all'art. 34 lettera a) il vivaio possiggla un sistema di raccolta delle acque, decamazm
riutilizzo per l'irrigazione. Il tutto gia depositain Comune nella fase di progettazione (stalileaatanza
recente). Sono obbligati ugualmente a comunicamloProvincia o sono esonerati? Oppure, essendo
un’attivita agricola e non industriale sono esémfit di partenza?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 07/12/2012

Risposta Regione Veneto:

- Se il deposito di legname é costituito da legn@mezzo (ossia non verniciato né in altro modaadtay,
non €& necessario il trattamento delle acque metemripoiché pur essendo la superficie complessiva
(parcheggio + deposito legname) superiore a 5000ilnp@archeggio non supera i 5000 mq e il contiguo
deposito di legname, se si tratta di legname grezaon trattato, non comporta pericolo di dilavatoeti
sostanze pericolose o pregiudizievoli. Quindi siccamanda di presentare una semplice dichiarazibae ¢
attesti che il deposito di legname € costituitdetmame grezzo (non verniciato o in altro modadta) e
che quindi non comporta dilavamento di sostanze@ese o pregiudizievoli per 'ambiente.

- La comunicazione in Provincia non € necessaidaparché I'attivita produce acque reflue assirailalie
domestiche (art. 34 c. 1 lett. “@el Piano di Tutela Acque: prodotte da impresetdeghclusivamente alla
coltivazione del terreno e/o alla silvicoltura)a gierché nel caso di cui si tratta, non pare viusiarero e
proprio “scarico”, ma si pratica (a quanto sembiajlizzo irriguo delle acque meteoriche, che sano
guesto caso considerate pulite (previa verificapealetto sopra, della natura del legname utilizatel
caso di scarichi (anche se riutilizzati), si ramtaeche gli scarichi assimilati ai domestici songgsiti ad
autorizzazione comunale.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche + art. 37comma 9
Richiedente: Provincia di Padova

Mezzo richiesta: email

Data: email del 3/12/2012

Richiesta:

Si chiede un parere in merito ad un quesito poatpia consulenti.

Trattasi dello scarico di acque meteoriche di difagnto piazzale di stazione di servizio, trattateantinuo
senza la separazione in prima e seconda pioggarieate in rete fognaria pubblica bianca.

L'insediamento e servito anche dalla rete fognauilablica acque nere, ma I'Ente gestore della fogaaton
accetta tutte le acque meteoriche (di prima e skc@ioggia) in quanto troppe acque parassite potreb
creare problemi all'impianto di depurazione finale.

I consulenti sostengono che dal momento in cuicgua meteoriche sono state ridefinite, il comma 9,
dell'art. 37 delle N.T.A. del PTA non e applicabile quanto e specifico per scarichi di acque reflue
industriali.
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Quindi nei casi in cui le acque meteoriche di dilmento non sono separate in prima e seconda pjaggia
trattate con sistemi in continuo, esse possonaessaricate in rete fognaria pubblica acque bi@phch

E se si, anche le acque di prima pioggia non sanalgfinite industriali, teoricamente potrebbercere
scaricate in acque bianche senza l'opzione dirgliraieta prevista dal comma 9 su citato?

Con l'occasione si chiede anche, in merito ai teirmpéer la presentazione del progetto di adeguamento
(07/12/2012): se il progetto viene presentato dlttermine, le ditte sono sanzionabili ai sensigdianto
previsto dal comma 9, dell'art. 133 del D.Lgs. 062/

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 07/12/2012

Risposta Regione Veneto:

In riferimento all’art. 37 comma 9, nei casi in daiacque meteoriche di dilavamento non sono separa
prima e seconda pioggia, ma trattate con sistengomtinuo, nei casi del comma 3 dell’art. $@ssono
essere scaricate in rete pubblica acque bianchea sshe cio costituisca un fatto di straordinarietzno
peraltro soggette ad autorizzazione ed al rispktdimiti riferiti al recettore finale della contta bianca.

La motivazione di questo indirizzo operativo tuttamon sta tanto nel fatto che le acque meteorscm®
state ridefinite come_non formalmente riconducihile industriali. Il comma 9, dell'art. 37 delleTNA. del
PTA e infatti ancora applicabile alle acque metdwi“contaminate” (ossia le acque di prima pioggia
anche quelle di seconda, se si rientra nel comman lguanto pur essendo nato per essere applicgito a
scarichi industriali, le acque meteoriche contameirdevono di fatto rispettare gli stessi limiti ldehcque
reflue industriali. L'effettiva motivazione dellaon opportunita di scaricare acque derivanti ddtanaento
in_continuo in rete nera sta invece nel fatto at@mne espresso nella richiesta, troppe acque perassi
potrebbero creare problemi all'impianto di depuragifinale.

Le soleacque di prima pioggia (e nei casi del comma 13&rtanche, parzialmente o totalmente quelle di
seconda) possono essere recapitate in rete biavaa&on carattere di straordinarieta, poiché, coetéod
sopra, sono “contaminate”.

Inoltre, riguardo al piano di adeguamento, ad avdegli scriventi uffici, il termine di scadenza géno di
adeguamento previsto al comma 6 dell'art.39 del/R.ficadendo il 08.12.2012 (sabato festivo), dessere
considerato il 10.12.2012 (primo giorno utile dalpgiorno festivo di scadenza), similmente a quaattoade

in altri contesti nei quali vi sono scadenze dpeitare.

Per gli aspetti sanzionatori si riporta la rispasdaun simile quesito posto da Confartigianato

Poiché la scadenza dell’8/12/2012 era gia notardahento della pubblicazione del PTA (8/12/2009), ed
allora era riferita al’adeguamento vero e progdie disposizioni dei commi 1 e 3 dell’art. 39, nrerora é
riferita, ancorché da pochi mesi, alla sola presgane di un piano di adeguamento (rimandando la
conclusione effettiva dei lavori alla fine del 2Q1&d avviso degli scriventi uffici tale scadenzvel essere
rispettata. Anche perché, come detto nelle PrdoisagDGR 1770/2012), il Piano di adeguamento € un
documento relativamente semplice: “dovra contenguali elementi minimi, la planimetria delle supeirf
interessate e la descrizione degli interventi ingpmma. A detta comunicazione dovra far seguito la
presentazione da parte del soggetto interessatat@liita competente della documentazione necessari
fini della realizzazione delle opere e del rilasgéll’autorizzazione allo scarico”, documentaziahe dovra
essere piu dettagliata, ma presentabile successitanall’'8/12/12Le sanzioni ai sensi dell'art. 113 c. 1,
lett. b riguardano, ad avviso degli scriventi uffig) la mancata presentazione di un piano di aalegunto
entro I'8/12/12, nel caso in cui esso sarebbe statessario ad avviso dell'autorita di controlld)asbase di

un controllo da essa effettuato dopo I'8/12/12|abinancata presentazione di una relazione entfb2/82
volta a dimostrare I'assenza del dilavamento ouka lgmitazione alle acque di prima pioggia o a @ati
quelle di seconda pioggia (comma 1 art. 39), aubalsnitazione a parte del piazzale (comma 3 &j; B
questo caso, se I'Ente preposto all’autorizzazigiene che invece 'adeguamento € necessario ljper®
dilavamento), la presentazione del piano di adegméondopo la data stabilita (8/12/12) non costiklis
motivo di sanzione; c) I'assenza di autorizzaziatke scarico vera e propria e il mancato rispe#oliehiti

(al 31/12/15). N.B. La possibilita di presentarepieno di adeguamento al posto di realizzare leeopatro

il termine dell’ 8/12/2012, € un aiuto alle impred®e possono contare su tempi piu lunghi per =iz
l'intervento.
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OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche

Richiedente: Confartigianato Imprese Veneto
Mezzo richiesta: email

Data: email del 29/11/2012
Richiesta:

Si inviano alcuni quesiti sull'articolo 39, anchenda richiesta di una precisazione per evitaréoBni
nell'applicazione delle norma.

In alcuni casi é stata rilevata una libera intaigmi®ne dell’art.39 del Piano di Tutela della Acqmprovato
con DGRV n.842 del 15.05.2012 (B.U.R. n. 43 del0832012) e successive precisazioni approvate con
DGRV n. 1770 del 28.08.2012 (B.U.R. n.75 del 12012). Riteniamo utile che la Regione ribadiscalahe
prossima prima scadenza di cui al comma 6 dell3tdel P.T.A. e rivolta alla predisposizione dipiano

di adeguamento del soggetto titolare di supertiopsrte con pericolo di dilavamento di sostanzepkse

e pregiudizievoli per 'ambiente.

Ne consegue che qualora non sussista il pericaliiladiamento di sostanze pericolose o pregiudizigar
I'ambiente non vi & alcun obbligo di comunicazi@neonseguente richiesta di autorizzazione alldczar
Premesso quanto sopra, di seguito si propongonaesitifconsiderazioni per i quali si chiede un
chiarimento:

* riguardo al termine di scadenza del piano di adewnto previsto al comma 6 dell'art.39 del P.T.A.
ricadendo il 08.12.2012 (sabato festivo), deve ressensiderato il 07.12.2012 (il giorno prima) o il
10.12.2012 (primo giorno utile dopo il giorno festidi scadenza)?

« il piano di adeguamento del soggetto titolareledsuperfici scoperte con pericolo di dilavamento d
sostanze pericolose e pregiudizievoli per 'aml@erd presentato al’Ente gestore del servizio gnédura,
ovvero alla Provincia in caso di recapito diveratiadfognatura?

* le aziende soggette alla presentazione del plandeguamento previsto al comma 6 dell’art. 39R{€lA.
devono inoltrare una comunicazione: € necessafiara di un professionista abilitato, il piano @egssere
corredato da fotocopia della planimetria dell'ang@ressata con la firma in originale di un proiesista
abilitato?

* le aziende che non rientrano nei casi di cueiddd comma lettere a), b) e d), ovvero officinenpriese con
piazzali di estensione inferiore a 2.000 mqg o 5.01@0a seconda dei casi, non devono presentareenitia

il 08.12.20127

* le aziende che rientrano nel caso di cui alleetate) con superficie di estensione < 5.000 mtptdai
cisterna per il contenimento di carburanti per psivato gia autorizzata dal comune sentita la .a.s.l
competente per territorio, con Certificato di Preiene Incendi rilasciato dai vigili del fuoco irso di
validita, recante peraltro prescrizioni di messaigurezza, collocata su pavimento privo di dref@gpn
tettoia di copertura, su bacino di contenimenta ptenersi escluso dall’'ambito di applicazione detnma

6 essendo la superficie scoperta gia adeguata ?

* nel caso di cui al quesito precedente, possdaoeisi esclusi dall’ambito di applicazione detl'&89 del
P.T.A. le cisterne in sicurezza adibite esclusivaimeal contenimento del carburante per I'erogaziane
mezzi di trasporto privati del proprietario deia@i e gestore dell’area quindi senza distribuziarsoggetti
terzi del carburante ?

* le imprese ricadenti tra le attivita di cui alllégato F, come devono comportarsi in caso di ¢osaisenza
di superfici scoperte? Potrebbero presentare swoiccola area adibita a parcheggio per le autrestei
titolari e dei dipendenti: in questo caso rientraregli obblighi di cui al co.6 dell’art. 39 solo saso di
presenza di aree > 5.000 mq ?

* vi sono dei casi di autofficine o carrozzerie s@nvizio di soccorso stradale, che contemplana pebpria
superficie scoperta anche un’area con vetture eznsottoposti a sequestro giudiziario a seguitcdente
stradale: come si devono comportare nell'ipotest ¢h superficie scoperta totale sia > 2.000 mgq,
considerando peraltro che I'eventuale spostamegite ditate vetture e/o mezzi incidentati dovrelebsere
vincolato da un parere preventivo dell’Organo dliZa Giudiziaria (O.P.G.) preposto, e che i tendpi
rilascio parere non sempre sono tempestivi ?

* nel caso di cui sopra, pud bastare una dichianazdel titolare dell’azienda che il piano di adagento
verra vincolato da eventuale consenso del’O.P.G. ?

* taluni consulenti dicono che devono essere coatipugl calcolo delle superfici di cui al commaaBgche i
tetti, in quanto area scoperta a prescindere. t8ne che tale superficie possa essere computata
esclusivamente qualora presenti il rischio di dilaento di sostanze pericolose.
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* vi sono aziende e imprese con sede operativarititge condominiali di tipo produttivo ovvero aie
esclusivamente ad attivita produttive, con aregeaxa totale adibita a piazzali e/o parcheggi ghiesficie
complessiva > 5.000 mqg. Chi deve presentare ilgpthradeguamento ?

» La scadenza dell'8 dicembre 2012 é perentoriaPnipeese possono presentare il piano di adeguamento
anche dopo la scadenza e gli enti lo devono a@redliln questo ultimo caso possono essere applicate
sanzioni? Esiste un periodo di tolleranza oltregukle pud essere presentato il piano di adeguamento
ancorché fuori dai termini previsti?

» chi dovesse presentare una domanda di autorigeazillo scarico, includente anche parcheggi elpzpii

e/o attivita previste dai commi 1 e 3, nonché édigato F entro il termine del 31.12.2015 pur seaxzer
presentato il piano di adeguamento dei parcheggpilzzali e/o attivita previste dai commi 1 e 8nché
dall'Allegato F esistenti alla data del 08.12.20&2anzionabile?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 05/12/2012

Risposta Regione Veneto:

Riguardo alla prima considerazione, formulata npflemessa, prima dei quesiti veri e propri, sirfespnte
che il comma 6 obbliga alla presentazione del pidnadeguamento “i titolari degli insediamenti, Idel
infrastrutture e degli stabilimenti esistenti, settigagli obblighi previsti dai commi 1 e 3", ovvigente
tenendo conto di quanto stabilito nelle Linee Guagalicative (DGR n. 80/2011) e nelle Precisaz{@®GR
1770/2012). Di fatto si tratta delle superfici sedp con pericolo di dilavamento di sostanze ptsme
pregiudizievoli per 'ambiente.

Riguardo agli specifici quesiti, si risponde in gieemodo:

— ad awviso degli scriventi uffici, il termine di senza del piano di adeguamento previsto al comma 6
dell'art.39 del P.T.A. ricadendo il 08.12.2012 (stbfestivo), deve essere considerato il 10.12.2012
(primo giorno utile dopo il giorno festivo di scaa), similmente a quanto accade in altri contesti
quali vi sono scadenze da rispettare.

- Il Piano di adeguamento, come da DGR 1770/201Zig&&oni), deve essere trasmesso “all’Autorita
competente all'autorizzazione agli scarichi”, ossld&nte gestore del servizio di fognatura nelcces
scarico in fognatura, oppure alla Provincia in cdsoecapito diverso dalla fognatura (corpo idrico
superficiale o suolo).

- Riguardo alla comunicazione del Piano di adeguamehpiano deve essere corredato da fotocopia
della planimetria dell’area interessata e dallacde®ne degli interventi previstiDGR 1770/2018)a
non occorre che ci sia la firma in originale di professionista abilitato; € sufficiente che la
documentazione presentata faccia comprendere spradi gli interventi previsti e dove vengono svolti,
e contenga come detto la planimetria dell’'arear@stgata. Come specificato in una risposta ad una
richiesta formulata da una Amministrazione proatej “ La scadenza per I'esecuzione delle opere di
adeguamento ¢ il 31/12/2015, ed entro tale data desere garantita I'esecuzione degli interevinti;
piano di adeguamento deve fare intendere propestqu Se la Provincia ritiene, una volta riceviito i
piano di adeguamento (sulla cui adeguatezza ovvisampuo esprimersi) pud sicuramente dettare
tempistiche (lettera della Provincia all'azienda esempio) per l'inoltro della vera e propria dowian
di autorizzazione corredata dal progetto vero epnoo - tempistiche che saranno diverse
verosimilmente caso per caso, a seconda dellaog@okd entita degli interventi e dei tempi istotitt
della Provincia - che le consentano di fare I'ifbtia e che consentano quindi allazienda di esegu
le opere entro la scadenza del 31/12/2015.”

- le aziende che non rientrano nei casi di cui @ae@omma lettere a), b) e d), in genere non devono
presentare nulla, tuttavia per la lettera “d” digerdai casi; tali casi sono illustrati nelle Prazieni
(DGR 1770/2012) (ci si riferisce in particolarepgzzali e ai parcheggi) e in alcune risposte aitjue
risposte che entro breve verranno rese disposillilsito internet della Regione Veneto.

- Si conferma, come gia anticipato per le vie brawiagite un incontro presso i nostri uffici, che le
aziende che rientrano nel caso di cui alla le&graon superficie di estensione < 5.000 mq, datate
cisterna per il contenimento di carburanti per pseato gia autorizzata dal comune sentita la A.S.L
competente per territorio, con Certificato di Preiene Incendi rilasciato dai vigili del fuoco inrso
di validita, recante peraltro prescrizioni di mesmasicurezza, collocata su pavimento privo di
drenaggio, con tettoia di copertura, su bacinoatitenimento, puo ritenersi escluso dall’ambito di
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applicazione del comma 6 essendo la superficiesstapgia adeguata, ferma restando la necessita di u
corretto smaltimento delle acque raccolte nel lmadincontenimento in base alla norme vigenti in
materia di acque reflue o di rifiuti, a secondalelehodalita scelte per lo smaltimento. Resta fermo
inoltre il rispetto dell’art. 39 del PTA e delleriee Guida e delle Precisazioni, per le superfieraiali
diverse dalla zona in cui e collocata la cistemmaelazione alle materie prime, prodotti, lavooaiin
esse presenti.

Analogamente, possono ritenersi esclusi dallambiitapplicazione dell’art. 39 del P.T.A. le cistern
in sicurezza adibite esclusivamente al contenimetdb carburante per lI'erogazione a mezzi di
trasporto privati del proprietario dei veicoli estgre dell'area quindi senza distribuzione a sdgget
terzi del carburante.
le imprese ricadenti tra le attivita di cui allABGATO F, in caso di totale assenza di superfici
scoperte, se presentano solo una piccola areaaadilparcheggio per le autovetture dei titolaree d
dipendenti, rientrano negli obblighi di cui al c.d@ll'art. 39 solo in caso di presenza di aree a
parcheggio > 5.000 maq.

Nel caso di autofficine o carrozzerie con servidigoccorso stradale, che contemplano nella propria
superficie scoperta anche un’area con vetture eZznsottoposti a sequestro giudiziario, speciatmen
nel caso di mezzi incidentati, se la superficie i@ gnpermeabilizzata o in ogni caso idonea
tecnicamente ad essere sottoposta a raccoltat@meatto delle acque di pioggia senza interventi che
comportino lo spostamento dei veicoli, la raccetd trattamento delle acque di pioggia pud essere
eseguito. Nel caso in cui tutto cid non sia realte, in questo caso non é possibile 'adeguamainto
PTA per cause di forza maggiore che, opportunangodamentate e circostanziate, possono costituire
esonero, almeno temporale, dall’obbligo.

Nel secondo caso citato nella precedente rispastaavviso degli scriventi uffici puo bastare una
dichiarazione del titolare dell’azienda che il madi adeguamento verra vincolato da eventuale
consenso dellO.P.G.

Relativamente ai tetti, si applica quanto stabiliwlle Linee Giuda applicative del PTA (DGR n.
80/2011), che pare sostanzialmente in linea contquaroposto nella Vostra richiesta.

Nel caso di aziende e imprese con sede operatisautiure condominiali di tipo produttivo ovvero
adibite esclusivamente ad attivita produttive, aoea scoperta totale adibita a piazzali e/o pagilig
superficie complessiva > 5.000 mq, il piano di adegento deve essere presentato da

e se si tratta di un condominio, o di un capannonemiuistrato da un unico soggetto,
dall'amministratore di condominio (o del capannoa&jome e per conto degli inquilini;

» se si tratta di un capannone con piu proprietalie dearie attivita, e se la superficie in
questione & un_parcheggio > 5000 m2, dai vari fetai, indipendentemente dall’attivita
svolta, che si possono accordare fra loro su cnteriento deve essere eseguito;

» se si tratta di un capannone con piu proprietalie dearie attivita, e se la superficie in
questione e un _piazzale > 5000 m2 sul quale saonel delle aziende svolgono attivita
rientranti negli obblighi dell’art. 39, allora sarao solo quelle a sostenere gli oneri economici
dell'intervento su tutto o parte del piazzale.

Poiché la scadenza dell’8/12/2012 era gia notandethento della pubblicazione del PTA (8/12/2009),
ed allora era riferita alladeguamento vero e pmpile disposizioni dei commi 1 e 3 dell'art. 39,
mentre ora é riferita, ancorché da pochi mesi, sdlla presentazione di un piano di adeguamento
(rimandando la conclusione effettiva dei lavoradihe del 2015), ad avviso degli scriventi uffiale
scadenza deve essere rispettata. Anche perché, aettoenelle Precisazioni (DGR 1770/2012), il
Piano di adeguamento e un documento relativamesngplice: “dovra contenere, quali elementi
minimi, la planimetria delle superfici interessati&a descrizione degli interventi in programma. eita
comunicazione dovra far seguito la presentazionepade del soggetto interessato all’Autorita
competente della documentazione necessaria aidéha realizzazione delle opere e del rilascio
dell'autorizzazione allo scarico”, documentazioie aovra essere piu dettagliata, ma presentabile
successivamente all’8/12/1Pe sanzioni ai sensi dell'art. 113 c. 1, lett. huagdano, ad avviso degli
scriventi uffici: a) la mancata presentazione dpiano di adeguamento entro 1'8/12/12, nel castuin
esso sarebbe stato necessario ad avviso dell'guttiricontrollo, sulla base di un controllo da essa
effettuato dopo I'8/12/12; b) la mancata preseotazidi una relazione entro 1'8/12/12 volta a
dimostrare I'assenza del dilavamento o la suadinine alle acque di prima pioggia o a parte dilgue
di seconda pioggia (comma 1 art. 39), o la suadiione a parte del piazzale (comma 3 art. 39); in
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questo caso, se I'Ente preposto all'autorizzazidtiene che invece l'adeguamento € necessario
(perché c’é dilavamento), la presentazione del@idinadeguamento dopo la data stabilita (8/12/12)
non costituisce motivo di sanzione; c) I'assenzaauliorizzazione allo scarico vera e propria e il
mancato rispetto dei limiti (al 31/12/15). N.B. passibilita di presentare un piano di adeguameinto a
posto di realizzare le opere entro il termine d&l1'2/2012, & un aiuto alle imprese che possontam®n
su tempi piu lunghi per realizzare I'intervento.

- FE’ importante che la domanda di autorizzazione a&lt@rico venga presentata ben prima del
31/12/2015, per consentire alla Provincia di comgigstruttoria e rilasciare I'autorizzazione sas
altrimenti poi i titolari dello scarico non hanfddémpo di realizzare gli interventi entro il 31/12. Gli
scriventi uffici hanno cosi risposto ad una Proin@Padova): “Se la Provincia ritiene, una volta
ricevuto il piano di adeguamento (sulla cui adegzed ovviamente puo esprimersi) puo sicuramente
dettare tempistiche (lettera della Provincia altada per esempio) per I'inoltro della vera e piapr
domanda di autorizzazione corredata dal progetto eeproprio - tempistiche che saranno diverse
verosimilmente caso per caso, a seconda dellaog@okd entita degli interventi e dei tempi istotitt
della Provincia - che le consentano di fare I'igtria e che consentano quindi all'azienda di esegu
le opere entro la scadenza del 31/12/2015". La presentazione del Piano di adeguamento non si
ritiene sanzionabile (come detto prima), ma € wentggio per l'azienda, poiché essa puo avere
maggiori problemi dopo, se la Provincia adduce chmlmotivo di contestazione sulla domanda di
autorizzazione vera e propria.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche: piani diadeguamento
Richiedente: CNA — Confederazione Nazionale dell’Artigianato e dlla P.M.I.
Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 767 del 19/11/2012

Richiesta:

Relativamente agli adempimenti di cui all’art. 38 BTA, le imprese rappresentate dalla CNA, indgrgrte
rientranti tra le micro e le piccole imprese, sivano, non da ora, in forte difficoltd a causa alelisi
economica e manifestano problematicita sia nelgitage che realizzare sistemi di trattamento coktazui
gestione, anche questa onerosa, dovrebbe essersigsiomata a ditte specializzate allo scopo di pote
garantire scarichi entro i limiti di norma o tratai reflui come rifiuti dovendone sopportare i tta$
smaltimento. Le imprese venete conoscono bendatev@ I'importanza di garantire la salubrita etégrita

del territorio, ma e altrettanto vero che in queatamento interventi onerosi sono difficiimente sogbili.

Si chiede pertanto che la Regione Veneto possaedene la proroga, almeno fino al 31/12/2013, per la
presentazione dei piani di adeguamento.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 542253 del 28/112201

Risposta Regione Veneto:

In risposta alla Vostra prot. @67 del 19/11/2012, si risponde quanto segue.

Si fa presente che le disposizioni dell’art. 39, fauriferimento la Vostra richiesta al secondo @agso, si
applicano alle tipologie di insediamenti elencataliegato F (nel caso del comma 1 dell’'art. 3@daaltre
tipologie di superfici ben specificate, oppure #cedipologie di attivita con riferimento alla densione del
piazzale o del parcheggio (comma 3 dell’art. 3%, leoprecisazioni specificate nella DGR n. 177020Da
gueste casistiche risulterebbero quindi praticaenéet tutto escluse le microimprese e le piccolprése,
tranne i casi, presumibilmente non numerosi, inraiirelativi piazzali (0 in parte di essi) si ati un
reale pericolo di dilavamento di sostanze perimlogregiudizievoli per 'ambiente (casi riconduitialla
lettera “d” del comma 3 dell’art. 39 e alle corasplenti precisazioni di cui alla DGR n. 1770/2012).

In caso di dubbio residuo, per identificare senalguperfici afferenti a piccole attivita sono seitgy alle
disposizioni dell’art. 39, oltre alle DGR n. 80/20{Linee guida applicative del PTA) e n. 1770/2012
(Precisazioni sul PTA), possono essere d'aiutoidposte che gli scriventi uffici hanno fornito ariea
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richieste sull'argomento. Tali risposte sarannaev® disponibili sul sito Internet della Regionenét; nel
frattempo, per poterne disporre, € possibile ctar&i recapiti sotto indicati.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche. AllegatoF

Richiedente: Provincia di Belluno

Mezzo richiesta: email

Data: email del 13/11/2012

Richiesta:

Alcune attivita sono facilmente individuabili conmeluse nell’'allegato F, mentre per altre I'attrdione e
piu difficile.

Al punto 2 sono indicati gli “impianti di produziene trasformazione dei metalli”. Tale definizioresce
(come buona parte dell'Allegato F) dall'elenco edelitivita AIA, anche se nella normativa di setteogo
ben definite sia per soglia che, nelle BAT, ancke gpecifica attivita. esempio: 2.3 a) laminaziahg.
forgiatura..

Al fine dell'applicazione dell'art.39 si chiedetsa le attivita di trasformazione (all. F punto<2)debbano
includere tutte le attivita, anche di modesta antili lavorazione dei metalli es. carpenterie, fakkc. o
meno. Fatto salvo quello che ad esempio una caparpossa 0 meno tenere sul piazzale (ad esempio
profilati, lamiere cioe materie prime da lavorargrmdotti gia assemblati) non é facile pertanto coa
definizione generica escludere a priori hessunaiirdi si possono teoricamente includere in allegato
punto 2 - attivita sia grandi che piccole.

La stessa valutazione va fatta per il punto 3 “amgii di trattamento e rivestimento dei metalli” dosi
chiede se anche in questo caso si possano includeale punto qualsiasi attivita di trattamentao chetalli

(es. verniciature o piccole galvaniche) a presgimda quanto grande sia l'attivita.

Si fa notare che per entrambi i punti 2) e 3) sigodi “impianti”, quindi si potrebbe pensare cipissa
riferire ad attivita piu grandi anche se comungoe ben confinabili.

Anche il punto 5 dell'allegato F “Industrie chimé&hpud essere interpretato inserendo varie attaitéhe
piccole che rientrano nella categoria delle indeisthimiche ma in cui non si producono composttbi.
Considerato che qualcuno inizia a porsi il problededla scadenza dell'8 dicembre 2012, per poter
uniformare una linea di condotta ed indirizzare@dée aziende si chiede un parere di massima attligta

di cui sopra, per poter stabilire un criterio digsiana per poterle escludere o includere in alleGato

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche. AllegatoF
Richiedente: Azienda privata

Mezzo richiesta: email

Data: email del 12/11/2012

Richiesta:

Il punto 2 dell’allegato F che cita gli “Impianti groduzione e trasformazione dei metalli”, commen
anche le aziende che effettuano solo saldaturagsemblaggio di componenti metalliche?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 30/11/2012 (in rispastaalla Prov. Belluno che al Gruppo Remark)

Risposta Regione Veneto:

Le attivita a tutti gli effetti assoggettate alkgjato F, delle tipologie citate (“impianti di praone e
trasformazione dei metalli”, “impianti di trattamenre rivestimento dei metalli”, “Industrie chimicheono
quelle comprese e citate nell'allegato VIII allartpaseconda del 152/06, con l'esclusione delleiesogl
dimensionali.

Sarebbero quindi escluse le piccole attivita (fabtarpenterie,...) non configurabili come “impiéinper
esse tuttavia, 'Ente competente all'autorizzazateescarico, ad avviso degli scriventi uffici, ialazione
alla presenza di materiali (e a maggior ragionefititi) stoccati allo scoperto, ha facolta di erare se
sussista pericolo di dilavamento, e in relazioreoastabilire eventuali prescrizioni, per tuteladsi casi di
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danno ambientale. Se per es. sono stoccate alpeioainghiere o recinzioni gia terminate e propee il
trasporto e l'installazione nei luoghi per esseiptie € chiaro che in questo caso, con grandeglitita, il
pericolo di dilavamento non sussiste (altrimenti g&surdo sussisterebbe in tutte le recinzionirgitallate).
Nel caso invece di depositi di materiali per cypericolo di dilavamento puo sussistere, I'Ente petente al
rilascio dell'autorizzazione puo stabilire predoriz che comprendano o lo stoccaggio al copert@o |
raccolta e il trattamento delle acque meteorichagete sole acque di prima pioggia). Cio puo riargrnella
prassi degli Enti che autorizzano, di stabiliresprezioni ambientali “ad hoc” a seconda delle daradtiche
aziendali.

Per quanto riguarda in particolare i rottami, sbrida che sono compresi al punto 8 dell'allegato F.

Per gli impianti di trattamento di superficie dit@ide, oggetti o prodotti con I'utilizzo di solveéntganici, si
fa riferimento al punto 15 dell'allegato F, cheséisn questo caso anche una soglia di consumdwdirge,
pari a quella dell'allegato VIl alla parte Il d&b2/06. Resta fermo che, come per i casi sopraqgitet
attivita piu piccole (inferiori alle soglie previdt I'Ente competente all'autorizzazione allo soarad avviso
degli scriventi uffici, in relazione alla presendamateriali (e a maggior ragione di rifiuti) staticallo
scoperto, ha facolta di verificare se sussistecpkridi dilavamento, e in relazione a cio stabibirentuali
prescrizioni.

OGGETTO: Artt. 15, 16 e 39 PTA. Ecocentro e pozzper approvvigionamento potabile
Richiedente: Comune di San Polo di Piave (TV)

Mezzo richiesta: lettera raccomandata trasmegssaenpeil e poi per posta

Data: lettera prot. n. 9870 del 25/10/2012

Richiesta:

Il comune di S. Polo di Piave ha individuato unarattualmente a destinazione agricola e adiacentea
zona industriale, con caratteristiche tali da padecogliere un ecocentro per materiali da raccolta
differenziata da rifiuti urbani dei comuni di S.I®di Piave, Ormelle e Cimadolmo.

Dati gli artt. 15 e 16 del PTA, si richiedono cliaenti in merito all'esclusione del presente progetai
vincoli del PTA in quanto nell'area circostantel@to di interesse non vi € alcun pozzo ad uso [icibloli
captazione di acqua ad uso potabile nel raggi®adira.

Inoltre:

» L’area interessata non e servita da fognatura preobl

* In direzione nord vi sono alcune abitazioni chéngtino acqua da pozzi privati. Tali abitazioni sono
distanti meno di 200 m da alcune porzioni dell’argaressata. Solo una porzione del lotto intetessa
dall’ecocentro rimarrebbe esterno a tale distanza.

» La direzione dei deflusso della falda freaticaiermiata da NO e SE, ossia nella direzione oppdigta a
abitazioni.

» |l progetto (per ora preliminare) prevede: a) lguwecche cadono in prossimita dei cassoni chiusi di
raccolta dei materiali da recuperare verrebberootte in vasca stagna per poi essere smaltite teami
autobotte in impianti esterni dedicati; b) le acaqoeteoriche che insistono nelle aree di manovra dei
piazzali impermeabilizzati verrebbero convoglidtattate e disperse con sistemi di subirrigazione.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 510659 del 12012

Risposta Regione Veneto:

Se effettivamente tutti i cassoni di raccolta deiteniali da recuperare sono coperti e stagni edg@eche
cadono in prossimita di tali cassoni sono in viacpuzionale raccolte in vasca stagna per poi essakite
tramite autobotte in impianti esterni dedicatipedl per questa tipologia di superfici e di acqumdrvento
pare compatibile con il Piano di tutela delle Acque

Per quanto riguarda il fatto che “le acque metéeriche insistono nelle aree di manovra dei piazzali
impermeabilizzati verrebbero convogliate, opportneate trattate e disperse in subirrigazione”, tale
dispersione per subirrigazione deve avvenire dudri del raggio di 200 m (e comunque delle aree di
salvaguardia) dai pozzi di approvvigionamento gavé#n tali condizioni, I'intervento pare compatiicon

il Piano di tutela delle Acque.
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Si allega a tal proposito la risposta data a soptedalla Regione Veneto ad un simile quesito rigaiate
I'argomento (nota prot. n. 642304 del 15/11/2007
Infine, pur essendo possibile in base al Pianatdia delle Acque (art. 39, comma 10) realizzazedtentro
nella zona prevista, in quanto trattasi di operauhiblico interesse, si chiede se - come raccontardid
Piano di Tutela delle Acque - sia stata valutatadssibilita di localizzarlo nella vicina zona irstiiale. Cio
al fine di minimizzare il consumo di suolo agricolo

OGGETTO: Art. 39 - Centro equestre internazionale— Realizzazione superfici > 2.000 ™
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: email

Data: email del 25/10/2012

Come da accordi intercorsi si inviano, di seguitoe¢ file allegato, le caratteristiche dell'intemt@ per il
quale ci e stato richiesto di redigere la valutagidi compatibilita idraulica e I' "analisi di ceerza con il
Piano regionale di Tutela della acque".

Si tratta di un intervento che interessa una sigierfli poco superiore ai 23 ha in cui é previda |
realizzazione di un centro equestre internazioréle prevede arene coperte e scoperte, scuderiegpelli

e parcheggi.

In termini di superficie & prevista una suddivigaim aree impermeabili, semimpermeabili e permgabil
rispettivamente di circa 10, 5 e 8 ha (cfr. dettagél file excel allegato).

Resto a disposizione per chiarimenti.

Segue, su richiesta degli uffici del Servizio Tatélcque, un’integrazione con una mappa a scalegatka
dell’area interessata dall'opera, in cui si vedeguale parte del territorio comunale di Caldogneaesi
andrebbe a localizzare.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 26/10/2012

Risposta Regione Veneto:
Si trasmettono in via informale le seguenti crificiscontrate relativamente al progetto del ceatjoestre,
concordate con il Servizio Sistema Idrico Integrdgdia Direzione Ambiente della Regione.

L’intervento in questione, nell'area proposta, semibcompatibile, per taluni aspetti, con il Piatidutela
delle acque, per i seguenti motivi:

1. l'art. 39 comma 10 delle Norme Tecniche del Piantuitla delle Acque prevede cHE’ vietata la
realizzazione di superfici impermeabili di estensiosuperiore a 2000 “mFanno eccezione le
superfici soggette a potenziale dilavamento diasus pericolose o comunque pregiudizievoli per
I'ambiente, di cui al comma 1, e le opere di puliblinteresse, quali strade e marciapiedi, nonché
altre superfici, qualora sussistano giustificatitimice/o non siano possibili soluzioni alternatiea
superficie di 2000 fimpermeabili non pud essere superata con pil di awmtorizzazione. La
superficie che eccede i 2000 neve essere realizzata in modo tale da consefitifétrazione
diffusa delle acque meteoriche nel sottosubtmmuni sono tenuti ad adeguare i loro regolamienti
recepimento del presente comma”. L’intervento pitogde in esame prevede esplicitamente la
realizzazione di superfici impermeabili per unaestipie molto superiore a 2000°re non sembra
rientrare tra i casi di esclusione di cui a taleno@, in quanto le superfici non paiono verosimilteen
soggette a potenziale dilavamento di sostanzegdesie 0 comunque pregiudizievoli per 'ambiente,
e non si tratta di opera di pubblico interesse. [§are sussistano nemmeno giustificati motivi per
consentire I'impermeabilizzazione di suolo vergpe I'intervento in questione e si chiede pertanto
di prendere in considerazione soluzioni alternapee la realizzazione del centro in questione, in
primis utilizzando aree in disuso gia impermeabdie, anche appartenenti ad altri territori comynal
in modo da non aggravare il consumo di suolo pebpiteea

2. E’ opportuno segnalare che parte del comune didgalol e stata pesantemente coinvolta nel grave
evento alluvionale di fine ottobre — inizio novemb2010, subendo gravi allagamenti, come
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ampiamente documentato da innumerevoli fonti, pcatiodall’esondazione dei fiumi Timonchio e
Bacchiglione. L’area di progetto si trova poco @&sivdella frazione di Cresole, centro abitato quasi
interamente allagato. Si fa presente che I'argaatjetto si trova in ogni caso nelle vicinanzeltt a
corsi d'acqua.

3. L'area in esame si trova in prossimita della zoeHedrisorgive, con profondita della falda molto
prossime al piano campagna (vedasi Sintesi noniceeael Rapporto Ambientale del PAT del
Comune di Caldogno, aprile 2012); si ricorda chedna Villaverla (comune posto appena a nord di
Caldogno) e in altre zone in prossimita dellengsge, in conseguenza del grave evento alluvionale
sopracitato dell’autunno 2010, si sono verificai mesi successivi all'alluvione stessa, pesastgli
nelle abitazioni di tale zona (risalita di acquaofiai piani interrati e anche in alcuni casi fin@iani
terra), causate dall'innalzamento del livello didéa dovuto appunto all'infiltrazione di ingenti
guantita d’acqua a seguito dell’alluvione.

4. L’opera prevista pare in contrasto con gli indiridzcarattere generale volti a limitare il consutho
suolo agricolo nel territorio nazionale.

5. Da ultimo si rammenta che il comune di Caldognamseiito, negli Indirizzi di Piano del Piano di
tutela delle Acque (tabella 3.22), tra i territogl cui sottosuolo sono presenti acquiferi pregiati
sottoporre a tutela per la produzione di acquahiletaAcque questo € un elemento di criticita di cu
tenere cont@er la realizzazione dell'opera, soprattutto cguardo allo scarico di acque reflue e in
particolare alla gestione delle deiezioni animali.

OGGETTO: Art. 39 — Acque meteoriche: Competenze aspetti tariffari
Richiedente: SISP Srl — Servizi Idrici Sinistra Piave

Mezzo richiesta: PEC — Posta certificata

Data: PEC - Posta certificata prot. 13358 d€1@2012
Richiesta:

Come anticipato telefonicamente, in riferimentee attodifiche del Piano di Tutela delle Acque intrideo
dalla DGR n. 842 del 15/05/2012, si chiedono utérchiarimenti in merito alle acque meteoriche di
dilavamento, acque di prima pioggia e acque didgiadisciplinate dall’art. 39 nel caso di scaricali
acque in una rete fognaria mista. Per gli allacei@malla rete nera infatti il problema non dovrelgorsi
almeno per S.I.S.P. S.r.l, in quanto — valutateedadizioni degli impianti di depurazione e dellter
fognaria attualmente gestiti — sussiste l'indiriziacnegare di norma autorizzazioni all’allacciange(tainto
piu di trattamenti in continuo); in tal caso il conttente dovra sversare i propri reflui, previdtaenento, in
corpi ricettori alternativi (rete acque bianchestad’acqua, ecc).

Per l'autorizzazione allo scarico invece delle sittdmeteoriche di dilavamento, acque di prima gim@
acque di lavaggio in rete fognaria mista si ricki@hanzitutto se la competenza sia da ritenersapo al
Gestore del Servizio Idrico Integrato (come lo im@ubbiamente in base alla precedente classifinazh
suddette acque, allora riconducibili alle acqudueeindustriali) o invece del Comune (essendo tates
“declassate” ad acque meteoriche “particolari’, ecisoggette all’autorizzazione allo scarico prevista
dall’articolo 113, comma 1, lettera B) del D.Lg5212006).

Nel caso che la competenza sia in capo al Geswr&etvizio Idrico Integrato, si richiede inoltréasta
I'email di codesto spett.le Ente del 22/05/2012nrassa alla Azienda Gardesana Servizi (e allaestdav
Societa per conoscenza il 23/10/2012) in cui fraff che per le acque in questione va applicatiariféa
utilizzata per gli industriali, come determinarevdlume da assoggettare a tariffa qualora un uteiteasi

di cui al comma 3 dell'art. 39 del P.T.A. scelgardalizzare un “trattamento in continuo delle acqie
pioggia che garantisca almeno analoghi risultagieito al trattamento discontinuo”, senza distimziquindi
tra acque di prima e seconda pioggia.

Infatti nel caso esista solo la rete mista comeamecapito finale possibile sia per la prima clee a
seconda pioggia, prescrivendo l'installazione di misuratore di portata sara possibile conoscere con
esattezza il volume di prima pioggia da assoggetaariffa solo nei casi di trattamento in discwnd delle
acque di dilavamento (potendo distinguere la sex@imggia), mentre nel caso di trattamento in camiun
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eventuale misuratore della portata rileverebbetiélé scaricato, non distinguendo i diversi comniiilira
prima e seconda pioggia.

Come discusso telefonicamente, la situazione stgseritta rappresenta di fatto una disparita dian@ento
economico, anche molto considerevole, tra utemipr svolgendo analoga attivita e sversando ebiram
rete mista gli stessi volumi di acqua, abbianotsceélie diverse opzioni di trattamento, come previ
P.T.A.

Si evidenzia al riguardo che il riferirsi eventualme alla piovosita media rilevata da stazioni ARPA
prossime alle aree di cui al comma 3 dell’art. 8 B.T.A. per calcolare una stima delle acque ohar
pioggia derivanti dall'area stessa (prendendo athp# in considerazione una percentuale, non faciten
determinabile, del totale delle acque di dilavaroaggnerate) rappresenta comunque, a parere dellarge
Societa, una difficile approssimazione, comungquapse opinabile e passibile di numerose contestgzion
considerata la continua ed imprevedibile variabiiegli eventi meteorici.

Ad esempio — a parita di altezza di precipitazianaua — eventi meteorici numerosi ma brevi comporta
volumi di prima pioggia maggiori di quelli poco fjgenti ma di lunga durata; la percentuale proposta
dovrebbe tener conto quindi della distribuzionezaptemporale e di intensita degli eventi stessin ¢
relativa determinazione se non praticamente impibssalmeno assai difficile.

Un’alternativa potrebbe essere la prescrizione écanfacoltda del Gestore di imporre, essendo sua
competenza assentire 0 meno allo scarico), anchguatli che optano per il trattamento in contindo,
individuare i soli volumi di prima pioggia, sui duapplicare la tariffa, con apposita specificatatigzione

di volumi di invaso e strumenti i misura.

Altra alternativa semplicistica potrebbe esserdiegme una tariffa in €/mq di superficie sia per opta per

il trattamento in continuo che per quelli che pav®o il trattamento in discontinuo; la quantificaz
potrebbe arrivare da un’analisi storico- statistieavolumi in gioco.

Da ultimo si evidenzia come qualsiasi assunzioméfaaa debba essere presentata ed approvata dalle
competenti autorita (A.A.T.O. e AE.G.).

Mezzo risposta: email + lettera
Data risposta: email del 26/10/2012 + letterd. 586538 del 26/11/2012

Risposta Regione Veneto:

Per quanto riguarda la competenza per l'autoribreziallo scarico delle acque meteoriche di dilavdame
acque di prima pioggia e acque di lavaggio in fegmaria mista, essa € da ritenersi in capo aldéestel
Servizio Idrico Integrato, per i medesimi motividadti nella risposta data all’Azienda GardesanaviZeit
22/5/12 e trasmessavi il 23/10/12: con riferimeatocommi 1 e 3 dell'art. 39, le acque meteoriche di
dilavamento (o le sole acque di prima pioggia aosda dei casi), pur non essendo piu formalmente
riconducibili alle acque reflue industriali, sononeunque soggette ad autorizzazione e al rispetimidi di
fatto equivalenti a quelli delle acque reflue indiad.

Per quanto riguarda gli aspetti tariffari, attuahteela Regione non ha specifica competenza in satia
determinazione delle tariffe del servizio idricdeigrato; tali competenze sono infatti in capo altérita
Nazionale, ed in particolare all’Autorita per I'Hge elettrica e il gas. Con il decreto-legge n1/2Q (il
cosiddetto "Salva-ltalia”), convertito nella legge 214/11, a tale Autorita sono state infatti htiite
competenze anche in materia di servizi idrici. tifdlarticolo 21, comma 19, prevede in particelathe:
"con riguardo all'’Agenzia nazionale per la regalagi e la vigilanza in materia di acqua, sono trésfe
all'Autorita per I'energia elettrica e il gas lenfioni attinenti alla regolazione e al controlla gervizi idrici,
che vengono esercitate con i medesimi poteri aitribll'Autorita stessa dalla legge 14 novembr83,,.
481".

Per tale ragione, si ritiene utile suggerire dhieclere le opportune delucidazioni nella materi@ggetto
direttamente alla medesima, atteso peraltro chigade della stessa Autorita € in corso di predigpmee il
nuovo metodo di calcolo tariffario, che potrebbevedere maggiori dettagli anche in merito allaiglsa
della materia delle acque meteoriche o miste.

OGGETTO: Art. 39 — Acque meteoriche - Dimensione pizzali - parcheggi
Richiedente: Privato
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Mezzo richiesta: email

Data: email del 24/10/2012
Richiesta:
Il dubbio riguarda l'art. 39, comma 3, lettera o), particolare la dicitura ",....nonché altri piatizo

parcheggi, per le parti che possono comportarezafitento di sostanze pericolose o pregiudizievoti pe
'ambiente, come individuate al comma 1. di estaressuperiore o uguale a 5.000 mq."

1. Se si ha, ad esempio, una superficie scope@a0AD mq di cui 2.000 di piazzale e 1.000 di paggjio
NON si rientra nella lettera d), & corretto?

2. Se si ha, ad esempio, una superficie scopedeDdD mq di cui 3.000 di piazzale e 3.000 di paggjio:
per capire se si rientra e si devono fare gli ir@pti, si deve considerare la somma, cioé 3.00@83(quindi

si rientra) oppure considerare la superficie dalgole aree (se ciascuna e di 3.000, quindi iofera 5.000

in teoria non si dovrebbe ricadere, é corretto?)?

3. Se si ha ad esempio, una superficie scopert@.6D0 mq di cui 9.700 di piazzale e 300 di pargieeg
sicuramente si ricade perché il piazzale super@d5xg, € corretto? In questo caso, se sul piarzalevi €
dilavamento di sostanze pericolose, si deve preeddestoccaggio ed il trattamento acque di princggia
per i 300 mqg di parcheggio? Nel caso la rispostquesta domanda sia negativa, Si deve comunque
predisporre il piano di adeguamento?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 25/10/2012

Risposta Regione Veneto:

1) In questo caso effettivamente non si rientra riettera d.

2) In base alla DGR 1770/2012 (precisazioni PTA) tséme che il parcheggio sia una superficie che
comunque comporti dilavamento di sostanze perieotogregiudizievoli. Poiché pero in questo caso
il parcheggio & di 3000 T(ossia < 5000), occorre verificare (e dimostrama celazione, vedere
DGR 1770) se in almeno 2000° mel piazzale (pit 0 meno adiacente) sono stoeoateriali 0
rifiutii, 0o avvengano lavorazioni o0 sosta/spostatinatit veicoli,... che possano comportare
dilavamento. Se si, vengono raggiunti complessivaendparcheggio + parte “dilavante” del
piazzale) i 5000 fe occorre trattare e autorizzare sia i 3000dei parcheggio che i 2000°m
interessati di piazzale; se invece la parte delzai® che ha le suddette caratteristiche & < 2600 m
non occorre trattare e autorizzare niente di quallgerficie, poiché complessivamente si & sotto i
5000 M. In pratica, per i piazzali non & solo questionsuperficie, ma bisogna vedere che cosa c'é
0 cosa avviene nel piazzale. Per i parcheggi ssidera che il dilavamento avvenga, quindi se la
superficie del parcheggio & superiore a 5060atorre trattare e autorizzare in ogni caso (Vedas
DGR 1770); se é inferiore, occorre verificare sedemma con eventuali parti di piazzali “dilavanti”
(interessati da depositi allo scoperto, veicoli)dacsuperare complessivamente i 50G0ormeno.

3) Come specificato nella DGR 1770/2012 (precisazjdajlialora il titolare del piazzale ritenga che
nello stesso o in alcune parti di esso non si icdiifdilavamento di sostanze pericolose o
pregiudizievoli per I'ambiente come individuatecaimma 1, lo stesso ha facolta_di dimostrare, per
tali parti, I'assenza di dilavamento di sostanzeicpéose o pregiudizievoli per 'ambiente (...),
tramite relazione da trasmettere all’Autorita cotepée al rilascio dell'autorizzazione, la qualeua s
volta ha facolta di verificare la congruita di qt@adichiarato nella relazione stessa’. Se sulzaikez
di cui allesempio, avviene il dilavamento (a cauladepositi allo scoperto, veicoli...) per una
superficie uguale o superiore a 470%) atlora occorre trattare tale superficie + qudBhparcheggio
(quest’ultimo, come detto sopra, dilava comunqd&0 + 300 = 5000. Se si dimostra invece che
sul piazzale avviene il dilavamento in una supirfinferiore a 4700 fy complessivamente (con il
parcheggio) non si superano i 5008 ennon occorre trattare e autorizzare né il piazzad il
parcheggio né predisporre il piano di adeguamento.

OGGETTO: Art. 39 - Aziende gia dotate di sistemi digestione acque meteoriche. Aziende
autorizzate in AlA.
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Richiedente: Studio di consulenza ambientale

Mezzo richiesta: email
Data: email del 24/10/2012
Richiesta:

E’ necessario sapere se la presentazione del piaadeguamento delle acque meteoriche di dilavament
entro il 7 dicembre di quest'anno € richiesta aratleeaziende che sono gia in regola nel senso che:

» hanno gia i sistemi di depurazione richiesti ma hanno autorizzazioni

* hanno gia un'AlA

» hanno un 'autorizzazione da parte dell'ente di ©bot(Provincia, Gestore fognatura, ecc)

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 25/10/2012

Risposta Regione Veneto:

- se le aziendbanno gia i sistemi di depurazioper le acque meteoriche, nella sostanza sono pasta
(quindi non devono fare un piano di adeguamento)earal’aspetto “formale” dovrebbero entro il 7/12/1
presentare domanda di autorizzazione allEnte ctempe al rilascio dell’autorizzazione allo scarico
(Provincia o Gestore a seconda del recapito), dateeda descrizione dei sistemi di depurazionssere.

- se hanno I'AlA vale quanto detto a tal proposietla DGR 1770/2012 (precisazioni):

“Nel caso in cui I'impianto sia soggetto ad Autoaizione Integrata Ambientale (AIA), se le prescrikio
dellAIA sono state inserite facendo esplicito rifeento all’art. 39 del Piano di Tutela delle Acgue
l'autorizzazione AIA va modificata sulla base dellariazioni apportate dalla DGR n. 842/2012 (sulla
tipologia di sostanze da considerare e sulla tetiopisli adeguamento). Se invece le prescrizioniAlél
(relativamente alle acque meteoriche di dilavamemtm fanno esplicito riferimento all’art. 39 ddbRo di
tutela delle Acque, non €& necessario che l'autarzme AIA venga modificata.”

- se hanno gia un’autorizzazione (per le meteojictze parte del’Ente competente, sono a posto e non
occorre che facciano nient’altro.

OGGETTO: Art. 39 PTA, comma 6 — Acque meteoriche Piani di adeguamento
Richiedente: Provincia di Padova

Mezzo richiesta: Telefono

Data: Telefonata del 9/10/2012

Richiesta:

In riferimento alla DGR 1770/2012, si chiede ser@nt/12/12 le aziende devono presentare la vera e
propria domanda di autorizzazione oppure se erfralicembre 2012 hanno il diritto di presentare un
documento piu sintetico, ed in seguito presentareashda di autorizzazione. Se quest’ultima tuttaiéae
presentata a ridosso di dicembre 2015, le aziendeawrebbero il tempo di eseguire le opere vermoprig

di adeguamento entro 1'8/12/2015 (la Provincia reamebbe nemmeno il tempo materiale di eseguire
listruttoria). Si chiede se la Provincmuo dettare tempistiche per I'inoltro della verprepria domanda di
autorizzazione.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 9/10/2012

Risposta Regione Veneto:

La scadenza per I'esecuzione delle opere di adeguiane il 31/12/2015, ed entro tale data deve esser
garantita I'esecuzione degli intereventi; il piati@mdeguamento deve fare intendere proprio questo.

Se la Provincia ritiene, una volta ricevuto il madi adeguamento (sulla cui adeguatezza ovvianane
esprimersi) puo sicuramente dettare tempistichge(iedella Provincia all’azienda per esempio)ljeoltro
della vera e propria domanda di autorizzazioneedata dal progetto vero e proprio - tempistiche che
saranno diverse verosimilmente caso per caso,omdadella tipologia ed entita degli interventied @mpi
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istruttori della Provincia - che le consentano alief l'istruttoria e che consentano quindi all’adiendi
eseguire le opere entro la scadenza del 31/12/2015.

OGGETTO: Art. 39 — Acque meteoriche - Azienda depaw carburante
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: email

Data: email del 3/10/2012

Richiesta:

Si pone un quesito in merito alle aziende che swygette all’obbligo di richiesta di autorizzaziomgli
scarichi (art. 39 delle Norme Tecniche del PTA).
Un’azienda che gestisce un deposito di prodottiofitgri quali:
e gasolio per riscaldamento;
e gasolio per autotrazione;
e gasolio denaturato;
e petrolio adulterato in confezioni sigillate mc 10
¢ olio lubrificante in confezioni sigillate mc 15
rientra tra i soggetti obbligati a richiedere l'atitzazione allo scarico delle acque reflue indais®
E soggetta a qualche adempimento in merito al Riafatela delle Acque?
Si precisa, inoltre, che si tratta solo di un dépadi stoccaggio.
Il processo produttivo aziendale puo essere riassan
e arrivo dei prodotti a mezzo di autocisterna,
e pesatura e controllo dei documenti di trasporto;
e scarico dei prodotti nelle specifiche cisterne;
e stoccaggio temporaneo;
e aspirazione dei prodotti a mezzo pompe;
e consegna del prodotto al cliente.
Il lavaggio e la manutenzione dei mezzi di tragpastvengono presso terzi, in apposite aree.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 9/10/2012

Risposta Regione Veneto:

In merito al quesito da voi posto, si risponde ca@gue.

L’'azienda in questione, per quanto riguarda gliligibib di trattamento ed autorizzazione allo scaritztle
acque meteoriche di dilavamento, € soggetta aglnadnenti di cui all’art. 39 comma 3 lettera e) Beno

di tutela delle acque (che prescrivono il trattatnenautorizzazione delle acque di prima pioggidi tutte

se e previsto il trattamento in continuo), come linegrecisati e chiariti dalle seguenti successive
disposizioni:

- DGR n. 80 del 27/1/11: “le superfici di cui alla lettera e) del comma 3 manintese come le superfici
destinate al carico e alla distribuzione dei carbaoti, e ad operazioni connesse e complementari che
comportino analogo rischio di dilavamento di oknsioattivi e altre sostanze pericolose o pregiediali
per I'ambiente, nei punti di vendita delle staziatiiservizio per autoveicoli. Le disposizioni diegto
comma si intendono applicabili anche a tutte leestipi destinate alla vendita all'ingrosso di cantaunti,
compresi anche i punti vendita di carburanti peo @ziendalé

- DGR n. 842 del 15/5/2012, punto 3 del deliberado precisare che il comma 3, lettera e) dell’'arfic39
delle Norme Tecniche del PTA e il corrispondentgitoio delle Linee Guida applicative del PTA (DGR n
80/2011) si applicano a tutti i casi in cui si éfta la distribuzione del carburante, e non sola@asi in cui

la distribuzione comporta la vendita dello stegser, le motivazioni riportate in premessaDalla premessa:
“@ necessario precisare che I'obbligo di autorizaaegiallo scarico delle acque meteoriche di dilavatoe
nei casi di cui al suddetto comma 3 lettera e) gaiiferito specificamente solo ai casi in cui diettiia la
vendita del carburante, ma é riferito a tutti i cas cui si effettua la distribuzione del carburantCio in
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guanto e l'attivita di distribuzione del carburante non tanto l'attivita di vendita dello stessoganerare
rischio di dilavamento in caso di pioggia

Nellazienda in esame si verificano la movimentaeipil carico/scarico e la distribuzione dei praidot
petroliferi, quindi I'azienda rientra nell’ambita dpplicazione delle norme sopra citate; in tak@zioni vi

e infatti il rischio di spandimento di prodotti paliferi che possono poi venir dilavati dalla pieggE’
evidente infine che anche I'attivita di depositofstaggio del carburante, necessaria per la digidha
dello stesso, & parimenti soggetta agli stessi poeemti di cui sopra.

OGGETTO: Art. 39 - Acque meteoriche in fognatura
Richiedente: SISP Srl — Servizi Idrici Sinistra Piave

Mezzo richiesta: PEC — Posta certificata

Data: PEC — Posta certificata prot. 10314 dé3/2812
Richiesta:

In riferimento alle modifiche del Piano di Tutelalleé Acque introdotte dal DGR n. 842 del 15/05/20d¢h
la presente si chiedono alcuni chiarimenti in noedlle acque meteoriche di dilavamento, acque idigr
pioggia e acque di lavaggio.

Considerato che:

- in base alle modifiche suddette, all’art. 39 eél@®llorme Tecniche di Attuazione del P.T.A., nonasia piu
di acque “riconducibili alle acque reflue indudiifiama di acque soggette al rilascio dell’autoazione
allo scarico prevista dall'articolo 113, commaettdra B) del D.Lgs. 152/2006;

per i casi di cui al comma 3 é stata introdottgpbssibilita del “trattamento in continuo delleqae di
pioggia che garantisca almeno analoghi risultapetto al trattamento discontinuo”, senza distingio
quindi tra acque di prima e seconda pioggia;

avendo esaminato sinora casi di cui all'art. 8thma 3 (per i quali la precedente versione delleni¢o
Tecniche di Attuazione del P.T.A. prevedeva unicateel trattamento in discontinuo delle acque in
guestione), in base alla precedente definizion&adijue riconducibili alle acque reflue industrial@
scrivente Societa ha sempre autorizzato unicanprtée acque di prima pioggia lo scarico in pulblic
fognatura (nel rispetto di quanto stabilito allla20 comma 9 delle Norme Tecniche di Attuazione del
P.T.A.) qualora all'impianto di depurazione ricetenon fosse imposto dalla Provincia di Trevisdanel
specifica autorizzazione allo scarico il blocco ldafacciamenti (a causa degli elevati carichiaidici
e/o inquinanti gia afferenti);

nella maggior parte degli impianti di depuraziayestiti dalla scrivente Societa si hanno elevatichi
idraulici afferenti (tanto piu nei periodi di pio@y, molto spesso oltre i dati di progetto previgi ogni
singolo impianto (anche nei casi in cui non si haasa un formale blocco degli allacciamenti imposto
dalla Provincia);

come ribadito da codesto Ente nella nota prot386471 del 12/08/2011, bisogna privilegiare gli
allacciamenti alla pubblica fognatura e al relatimpianto di depurazione di eventuali nuove utenze
domestiche e solo poi di eventuali altre utenzeralsbili alle domestiche o industriali;

tanto pit nei casi di cui al comma 3 del citatb 389, soprattutto qualora venga scelto il trattato in
continuo, il carico inquinante dei reflui comunquetrattati (come previsto da suddetto articolsjilta
molto basso rispetto ai tipici reflui domestici éidustriali;

si richiede se esista 0 meno I'obbligo (come invelsaramente esiste per gli le utenze domesticge e

industriali, nelle condizioni di cui al suddettd.&0 delle Norme Techiche di Attuazione del P.J,.Anche

indipendentemente dalla capacita residua dell'impiadi allacciamento alla rete fognaria nera otanis

eventualmente presente delle acque meteorichdadiadiento, acque di prima pioggia e acque di lavagg

in questione (ovviamente diverse dalle domestichera anche dalle industriali), tanto piu nei dascui

non sia prevista la distinzione tra prima e secqudggia.

Si chiede inoltre se nell'ipotesi di trattamentodontinuo, senza distinzione quindi tra acque dnare

seconda pioggia, sia corretto ritenere che taléoapz(trattamento in continuo) possa essere apalsalo

prevedendo un recapito finale del refluo diverstiadfmgnatura nera, al fine di evitare apporti idre di

acque ritenute pulite (la seconda pioggia di caiomhma 3 dell’art. 39).
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Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 392523 del ZW'82

In riscontro alla Vostra prot. n° 10314 del 13/@&/2 si risponde quanto segue.

Dato che le acque meteoriche di dilavamento, ireta& DGR n. 842 del 15/5/2012, non sono piu
riconducibili alle acque reflue industriali (ma sosoggette a rilascio di autorizzazione allo soaprevista
dall'art. 113 comma 1 lett. b del D.Lgs 152/06)risene che, analogamente a quanto stabilito dadktra
nota prot. 385471 del 12/8/2011, occorre privilegigli allacciamenti alla pubblica fognatura nenmaista, e

al relativo impianto di depurazione, di nuove utedpmestiche e industriali “vere e proprie”, e ot di
scarichi di acque meteoriche di dilavamento, addjymima pioggia e acque di lavaggio, e solo smiico
idraulico non e eccessivo rispetto alla capacitedete fognaria e dell’'impianto; ossia, non Viabbligo di
allacciamento alla rete fognaria nera o mista dedtpue meteoriche di dilavamento, acque di prirogga e
acque di lavaggio, tanto piu nei casi in cui n@ievista la distinzione tra prima e seconda p&g@nno
rispettati i criteri di preferenza e precedenzaradiati, e il gestore della rete fognaria e delpianto di
depurazione ha facolta di valutare la compatibdiécarico idraulico in arrivo.

Inoltre, il trattamento in continuo delle acque ewiche di dilavamento va applicato generalmente
prevedendo un recapito finale delle acque reflwerdd dalla fognatura nera. Il recapito in fognatnera
potra avvenire, oltre che nel rispetto dei critbrprecedenza e preferenza sopracitati e tenendo cella
compatibilita del carico idraulico, solo nel casocui le acque di prima geconda pioggia in uscita da tale
trattamentaecessitino di un ulteriore affinamento.

OGGETTO: Art. 39 Acque meteoriche - Piani di adegamento
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 52147 del 10/7/2012

Richiesta:

In merito al comma 6 dell’art. 39 del PTA (pianiatieguamento per le acque meteoriche) si chiedestos
intende per “predisporre un piano di adeguamemigcisando se oltre alla predisposizione & prewistie
la presentazionéi tale piano alle autorita competenti al rilast@lle autorizzazioni previste ai commi 1 e 3.

Mezzo risposta: Email inizialmente, poi DGR
Data risposta: Email del 23/7/2012 (dice per dmmento che la Giunta sta predisponendo la DGR
che tratta anche di questo argomento), poi DGR 0 Hel 28/8/12

Risposta Regione Veneto:

Come risposta si inserisce la parte dell'allegatalla DGR n. 1770 del 28/8/2012 che riguarda 'angato
della richiesta:

“Art. 39 — comma 6
Si chiarisce che il Piano di adeguamento di cebahma 6:

* consiste in una comunicazione nella quale vengowlicate le modalita con le quali il soggetto
obbligato intende adeguarsi alle previsioni dell’'aB9 entro il termine del 31/12/2015; tale
comunicazione dovra contenere, quali elementi mijrlenplanimetria delle superfici interessate e la
descrizione degli interventi in programma. A dettenunicazione dovra far seguito la presentazione
da parte del soggetto interessato all’Autorita cetapte della documentazione necessaria ai finadell
realizzazione delle opere e del rilascio dell'atzazione allo scarico.

» deve essere trasmesso all’Autorita competentausdiezzazione agli scarichi.”



OGGETTO: Art. 39 - Tariffa per acque meteoriche didilavamento

Richiedente: Azienda Gardesana Servizi
Mezzo richiesta: email

Data: email del 17/5/2012
Richiesta:

In base al nuovo testo delle NTA, le acque di ditagnto non sono piu riconducibili alle acque reflue
industriali, perd sono soggette ad autorizzazionadgennale e al rispetto dei limiti previsti datkb. 1
dell'allegato B delle NTA. A quale tariffa sono getfe queste acque?

Cio in quanto la tariffa ministeriale é valida gdirscarichi di natura industriale.

Mezzo risposta: e-mail
Data risposta: e-mail del 22/5/2012

Risposta Regione Veneto:

Con riferimento ai commi 1 e 3 dell’art. 39, le aegmeteoriche di dilavamento provenienti da ingediati
industriali, pur non essendo piu formalmente riaaibili alle acque reflue industriali, sono comuequ
soggette ad autorizzazione e al rispetto di limiitfatto equivalenti a quelli delle acque refluelustriali:
appare quindi ragionevole che alle acque meteoritige dilavano superfici “industriali” e recapitamo
fognatura nera o mista vada applicata la tariffii&aata per gli scarichi industriali.

Le stesse considerazioni si possono formulare g@acdue meteoriche di dilavamento “contaminateh (co
riferimento al comma 3), scaricanti in fognaturegyenienti da parcheggi e piazzali, ad esempiaediri
commerciali, autofficine, carrozzerie, autolavaggipianti di depurazione di acque reflue, distrdrutdi
carburante e da qualsiasi altra superficie perualegsia chiaramente identificabile il soggetto clese
pagare la tariffa.

La tariffa in ogni caso va applicata con i critet@biliti dal regolamento di fognatura approvatt A4ATO
competente. Occorre precisare che con il PTA nes@u essere individuate competenze e aspettatarif

OGGETTO: Art. 39 comma 15 - Impiego acque termalper colture asparagi
Richiedente: ARPAYV - Dipartimento Provinciale di Padova

Mezzo richiesta: lettera ed email

Data: email del 21/3/2012; lettera prot. 353@b2¥/3/2012

Richiesta via email:

Nel territorio del Comune di Pernumia, in provinala Padova, ci sono alcune aziende agricole che
impiegano acqua termale per riscaldare il terrdéili@zato per coltivare gli asparagi.

L’acqua viene prelevata dalla falda e fatta pasatraverso dei tubi immersi nel terreno, quindirgzta in
corpo idrico superficiale ad una temperatura prasa 25 C.

Le analisi delle acque del corpo ricettore evidanai che I'acqua presenta le caratteristiche diagnia
termale con elevate quantita di boro. La stessaridonea alla vita ittica (vedi allegati).

Dalle prime sommarie informazioni, acquisite pressea di queste aziende, risulta che non ha
I'autorizzazione allo scarico e per l'attingimemtell'acqua.

Ai sensi dell'art.101, comma 7, del D.Lgs. 152/@5skcarico € assimilabile a quello delle acque eeflu
domestiche, quindi l'autorita competente al rilasdell’autorizzazione € il Comune (L.R. 33/85, @rt.
comma 1,4, lett.b).

Per quanto riguarda l'attingimento dell'acqua tdem@are che l'autorizzazione dovrebbe esserecrétes
dalla Regione, su richiesta dell'interessato. A tptoposito si chiede di essere informati sullamativa
specifica di riferimento, sulle sanzioni previster ghi non & autorizzato e sulle procedure nedespar
ottenere l'autorizzazione (moduli e quant’altro).

Richiesta pervenuta via lettera;
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Si trasmette la documentazione inerente gi accentiraseguiti da questo Dipartimento ARPAV, a segui
di una segnalazione di presunto inquinamento dedlmo Botticina in comune di Pernumia, Via Palu
Inferiore.
Dagli accertamenti eseguiti sul corso d’acqua sgweazienda agricola Buson Amelia é risultato che:
» Le acque dello scolo presentano caratteristicheateamente simili alle acque termali (concentrazioni
elevate di boro, solfati, cloruri, ecc.);
» La ditta utilizza acqua prelevata dal sottosuole; pscaldare il terreno adibito a coltivazione di
asparagi (Scambio termico indiretto);
» La ditta non risulta autorizzata per I'approvvigimnento di acqua e nemmeno per lo scarico in acqua
superficiale;
» Latitolare della ditta ha comunicato che altreleglae imprese operano nel territorio;
» L'utilizzo dell’'acqua ha carattere di stagionalita.
Per quanto sopra si chiede a codesto Comune diceee la presenza di altre aziende accertandmise s
autorizzate all'attingimento di acque dal sottosumhl relativo scarico.
Seguira ulteriore approfondimento per valutarafeazioni conseguenti agli accertamenti svolti.
Si resta a disposizione per eventuali accertanudatici verranno richiesti, previo invio dei provirednti
eventualmente assunti.

Sintesi risultati del sopralluogo in azienda

Nello scolo Botticina confluiva acqua proveniengeuh fossato campestre alimentato da tubi in pkasthe
emergevano dal terreno dellazienda agricola Busoelia. Per accelerare la maturazione degli asparag
'acqua calda estratta dal sottosuolo viene usatarigcaldare le file di asparagi con delle tubarzio
plastica e poi scaricata nel fossato. L’acqua celdae prelevata continuativamente per circa 40ngjic.a
medesima prassi & seguita, secondo la signordtrdecdtivatori di asparagi della zona. E’ statantrollata
la qualita dell’acqua degli scoli interessati: eeeso che I'acqua presenta caratteristiche tipicikadqua
termale ed e inidonea alla vita ittica. (...) La tewrgiura dell'acqua che veniva scaricata nel fossatali 25
°C.

In data 22/3/12 il sig. Pivetta Francesco, figlela sig.ra Buson, ha riferito di non essere inspsso delle
autorizzazioni richieste. (...)

Tutti i referti classificano I'acqua inidonea allda ittica, tuttavia un prelievo dell’acqua del desimo scolo
eseguito effettuato in data 3/8/11, oltre a rilevarpresenza di vita ittica, riportava un giudidiconformita
alla vita ittica. E’ pertanto opportuno che il cantio sull’'uso dell’acqua termale venga esteso aralle altre
aziende coltivatrici.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 265488 del 7/6220

Risposta Regione Veneto:

In relazione alle specifiche caratteristiche amtaierdel bacino termale euganeo, al quale il teriat
comunale di Pernumia e limitrofo, si osserva chsdigenti termali del bacino hanno da sempre aliaten
naturalmente la rete idrica superficiale, che tagtartanto caratterizzata, dal punto di vista amtaie, dalla
presenza di acque con chimismo e temperatura tlelgarticolari, tipiche di acque provenienti decaito
geotermale profondo e certamente differenti dalgyeebvenienti per esempio ad apporti meteoriciendte
da sorgenti alimentate da falde piu superficiali.

Il drenaggio delle sorgenti termali verso le “rigiwe” del bacino e quindi lungo le aste dei corsicqua
della rete idrica locale, prima dello sfruttameatdropico della risorsa idrica avveniva in modounale; a
seguito dell’'aumentato sfruttamento dalle numerosecessioni termali esistenti i livelli potenziomgit
hanno subito una diminuzione che ha causato urer@gie&zata depressurizzazione delle falde, pertaggp
'acqua termale viene estratta mediante pompadgidsultato finale tuttavia e il medesimo: le aequ
immesse nelllambiente sono sostanzialmente le estessmeno di fenomeni di contaminazione dovuti
all'utilizzo termale in determinate situazioni.

Inoltre ai sensi dell'art. 39, comma 15 delle Norfrecniche di Attuazione del Piano di tutela delbee
(PTA), “le acque utilizzate per scopi geotermici dd scambio termico, purché non suscettibili di
contaminazioni, possono essere recapitate nekadeite acque meteoriche di cui al comma 5, in @orp
idrico superficiale o sul suolo purché non compartiistagni, sviluppo di muffe o similari”.
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Premesso quanto sopra, nel caso in esame le atquigine “termale” sono utilizzate per scambiani&o
mediante un sistema che prevede il prelievo, leotdazione dell'acqua in tubazioni interrate sigédlache
non consentono quindi il contatto acqua — ambiesterno e infine restituite in corso d’acqua (fe®sa
superficiale. Come specificato nel verbale di cgnsedocumenti del 22/3/2012, allegato alla proB73bdel
27/3/2012, di ARPAV-DAP di Padova, le acque nonossnscettibili di contaminazioni, infatti “l'acqua
utilizzata per il riscaldamento delle colture imoahon fuoriesce mai dalle tubazioni riscaldangizledendo
gualsiasi bagnatura delle maturande colture”.

Da quanto si puo evincere dal quesito posto, sepdsaa trovare applicazione il comma 15 dell'agtdal
PTA, per il quale la restituzione in corpo idriconnsi configura quale scarico e pertanto hon néeess
autorizzazione, se non ovviamente il nulla ostautico da parte dell’Autorita idraulica o, nel casccui il
ricettore sia gestito o di proprieta di un altroggetto, pubblico o privato, I'assenso da parte del
gestore/proprietario del corpo idrico recettore.

A cio si aggiunge che il recettore, scolo Bottiginan costituisce corpo idrico significativo, néiutieresse
per il PTA. Esso confluisce nel canale Bisatto, pbeconfluisce nel canale Battaglia, poi Vigenzopei
Cagnola, poi Bacchiglione. L'utilizzo dell'acquanoitre, ha effettivamente carattere di stagionalifatti
essa viene prelevata continuativamente per cir@agt@i all’anno.

Per quanto attiene al prelievo, bisogna individuarejuale fattispecie, ai sensi del D.lgs. 22/2040,
impianti in oggetto ricadono. Essi, in base allafpndita dei pozzi di prelievo, alle portate preltss/e alla
temperatura dell'acqua, presumibilmente potrebbeealere alternativamente in una di queste categori

1) piccole utilizzazioni locali di calore geotermi¢vengono soddisfatte contemporaneamente
le seguenti condizioni: la risorsa viene captatapdazi di profondita inferiore a 400 m e conserde |
realizzazione di un impianto di potenza inferiore2W termici ottenibili dal fluido geotermico alla
temperatura convenzionale dei reflui di 15 °C),

2) risorse geotermiche di interesse locale (sonellgua media e bassa entalpia, o quelle
economicamente utilizzabili per la realizzazion@iliprogetto geotermico, riferito all'insieme degipianti
nell'ambito del titolo di legittimazione, di poteninferiore a 20 MW ottenibili dal solo fluido geoinico
alla temperatura convenzionale dei reflui di 15dgcentigradi.).

Le “piccole utilizzazione locali di calore geotenni sono sottratte alla disciplina mineraria e mdsite di
fatto alle “acque pubbliche”. Vengono concesseleamodalita previste dal testo unico delle disposizdi
legge sulle acque e impianti elettrici, di cui egjio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775 con istiatidei
Geni Civili Regionali e provvedimento finale deflarivente Direzione. Gli impianti di potenza infee a 1
MW ottenibile dal fluido geotermico alla temperawonvenzionale dei reflui di 15 gradi centigraoing
esclusi, ai sensi dellart. 10 comma 7 del D.Lg8/2010, dalle procedure regionali di verifica di
assoggettabilith ambientale.

Nel secondo caso si tratterebbe invece di risorsenarie ed il permesso di ricerca e la concessione

mineraria secondo quanto previsto dal combinatpadi® D.lgs. 22/2010 e dalla L.R. 40/89 devonoresse
rilasciati dal Presidente della Giunta Regionale.

OGGETTO: Art. 39 - Acque meteoriche: distribuzione- vendita carburanti
Richiedente: Provincia di Padova

Mezzo richiesta: email

Data: email del 16/4/2012

Richiesta:

A seguito di quesito posto da un utente, vistoihma 3, lettera e) delle NTA del PTA e quanto frigior
nell'allegato A della DGR n° 80, si chiede se llajb di autorizzazione allo scarico delle acquduesf
meteoriche e esteso anche alle aziende con distrébdi carburanti utilizzato solo per i mezzi piiop

Il dubbio €& legato al termine "vendita" che lo feowo ben specificato nella Delibera citata.
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Tale discriminante sembra inserita per escludeliollaligo dell'autorizzazione tutte quelle aziertevate
che_non vendono il carburante in quanto lo utiliezasclusivamente per i propri mezzi.

Cio pare in contrasto con lo spirito della normatiehe mi sembra di tutt’altro avviso.

Gentilmente si chiede un Vostro riscontro.

Mezzo risposta: DGR
Data risposta: Contenuta in DGR n. 842 del 12/53% punto del deliberato

Risposta Regione Veneto:
La risposta e contenuta nel testo della DGR n.d#425/5/2012, punto 3 del deliberato:

3. di precisare che il comma 3, lettera e) dell’atocd89 delle Norme Tecniche del PTA e il corrispomee
capitolo delle Linee Guida applicative del PTA (D@®R80/2011) si applicano a tutti i casi in cui Si
effettua la distribuzione del carburante, e noro sl casi in cui la distribuzione comporta la veadi
dello stesso, per le motivazioni riportate in pregze

La risposta e altresi contenuta nella Premess®8&R n. 842/2012:

In relazione ad una richiesta di chiarimenti pentarper le vie brevi da parte della Provincia dildea
successivamente allesame delle modifiche al PTRApdate della 7° commissione consiliare (email del
16/04/2012), in relazione al comma 3, lettera djaticolo 39 delle Norme Tecniche del PTA e al
corrispondente capitolo delle Linee Guida applieatiel PTA (DGR n 80/2011) e necessario precishee ¢
l'obbligo di autorizzazione allo scarico delle agqueteoriche di dilavamento nei casi di cui al stidd
comma 3 lettera e) non e riferito specificamente aocasi in cui si effettua la vendita del cadnte, ma é
riferito a tutti i casi in cui si effettua la digiuzione del carburante. Cio in quanto e I'attidiadistribuzione
del carburante, e non tanto l'attivita di vendiila stesso, a generare rischio di dilavamentoaisocdi

pioggia.

OGGETTO: Art. 34 PTA - acque reflue assimilabili alle domeisé¢
Art. 38 PTA - Scarichi di acque reflue indudtria pubblica fognatura
Art. 39 PTA - Acque meteoriche di dilavamento acque reflue industriali.

Richiedente: SISP S.r.l. Servizi Idrici Sinistra Piave
Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 9463 del 18/7/2011
Richiesta:

1. Scarichi da assoggettare alla disciplina delfpia reflue domestiche

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

2. Acque reflue prodotte da imprese dedite ad attento di animali

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

3. Richiesta di delucidazioni in merito a quantevisto all’Art. 34 comma 1. punto c¢) delle NTA del
PTA/2009

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

4. Scarichi derivanti da attivita di cantinaoh materia prima lavorata proveniente in misuraeylente
dall'attivita di coltivazione dei terreni di cui sibbia a qualungue titolo la disponibilita”

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.
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5. Scarichi di acque reflue industriali che recamitin pubblica fognatura

Omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

6. Acque meteoriche di dilavamento, acque di pmmsggia e acque di lavaggio

Secondo quanto previsto all’art. 39 comma 3 puntaealle NTA del PTA/2009 le acque di prima
pioggia di parcheggi e piazzali di zone residenziedmmerciali o analoghe, depositi di mezzi di
trasporto pubblico, aree intermodali, di estensisageriore o uguale a 5000 sono riconducibili ad
acque reflue industriali. A tal proposito si riotkese nel valutare i 5000°miebbano essere considerate,
oltre a parcheggi e piazzali, anche le aree di mano

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 385471 del 12/8/2011

Risposta Regione Veneto:

1. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

2. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

3. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

4. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

5. Omissis. Vedasi risposta sul relativo tema.

6. Nella valutazione dei 5000°ndevono essere considerate, oltre a parcheggizeabiaanche le aree di
manovra, nel caso in cui in esse si svolgano aopkeazioni di carico, scarico o simili, che compurt
il dilavamento delle sostanze pericolose o pregiedoli per 'ambiente di cui al comma 1 dell’a3®.

OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche. Allegator, impianti di smaltimento rifiuti.

Ecocentri.

Richiedente: ETRA S.p.a.

Mezzo richiesta: email

Data: email del 05/12/2011

Richiesta:

L'allegato F elenca le tipologie di insediamentr pe quali, in alcuni casi, le acque meteoriche di
dilavamento sono da ricondurre ad acque refluesimidili.

Il punto 6 dell'allegato F specifica “Impianti dnaltimento rifiuti, impianti di recupero di rifiytidepositi e
stoccaqggi di rifiuti, centri di cernita di rifiuti"ll dubbio € se la voce generica “depositi e sggt’ Si
riferisce comunque sempre ad impianti di depositdipinare (D15) e messa in riserva (R13) di rifioit
siano da ricomprendere in questa voce anche i defgmporanei (ai sensi dell'art. 183 lettera plgsenti

in azienda che, per alcune tipologie di rifiuti (adempio terre e rocce da scavo non pericolosio so
posizionati all'aperto.

Lo stesso dubbio si pone anche per gli ecocemrguanto non sono inquadrati dalla normativa come
impianti ma, ai sensi dell'art. 183 del 152/06, eoffattivita di raccolta mediante raggruppamento
differenziato di rifiuti” ma sono tuttavia preseniiiuti non protetti dall'azione degli agenti ateferici (ai
sensi del DM 08/04/2008 devono essere copertiigoldP e la carta/cartone).

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 05/12/11

Risposta Regione Veneto:

La voce generica “depositi e stoccaggi” e in geleeitgpunto 6 dell’'allegato F, si riferiscono, @tche agl
impianti di deposito preliminare (D15) e messaigenva (R13) di rifiuti, anche ai depositi tempaeafai
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sensi dell'art. 183 lettera bb) presenti in aziewtia possono interessare rifiuti posizionati pditéo, nonché
agli ecocentri.

In tutti questi casi infatti possono essere pres#iuiti non protetti dall'azione degli agenti absferici.
Occorre valutare — con procedura indicata al corminall'art. 39 - se trattare, tutta o in parte, lmnda
seconda pioggia, a seconda della situazione e geBaibilita di dilavamento di sostanze pericolese
pregiudizievoli per I'ambiente. La valutazione miitbe portare alla conclusione di trattare solorieng
pioggia e non la seconda. In base al comma 2 siipalire confinare la superficie interessata dal
dilavamento di sostanze pericolose o pregiudiziemamodo che la rete di raccolta delle acque nratke
di dilavamento contaminate risulti limitata a talgerficie, ossia alle zone dove effettivamente sseguite
lavorazioni, attivita all’aperto o in generale @ $a possibilitd di dilavamento, con possibilitaedcludere
invece le zone nelle quali sono adottate efficaciadeguate misure (tra cui ad esempio la copecoma
strutture fisse o mobili) atte a prevenire il ddavento delle superfici, dei cumuli di rifiuti, ecc.

Vedasi anche la DGR n. 842 del 15/5/2012 che coatigesto modificato e integrato delle Norme Tieba
del PTA, e la DGR n. 1770 del 28/8/2012, di predai sul PTA.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche e divietadi realizzazione di superfici
impermeabili superiori a 2000 nf

Richiedente: Comune di Ponte nelle Alpi (BL)

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 2397 del 14/3/2011

Richiesta:

In caso di lottizzazione per attivita commercikdisuperficie da considerare soggetta ad unicaiazéaione
ai fini del calcolo dei 2000 frprevisto all’art. 39 comma 10, & solo quello deggindard pubblici o anche
quelli delle aree di pertinenza dei singoli edjfiancorché realizzati in tempi diversi, nei singolii (e
guindi con permessi a costruire successivi all'apgzione della lottizzazione)?

Lo stesso quesito viene posto in riferimento al gota della superficie complessiva; nel caso in tjoes,
se la superficie complessiva & quella dell'intexsaasi supererebbero i 5008 enquindi il caso rientrerebbe
tra quelli previsti al comma 3 dell’art. 39, per tuacque di prima pioggia sono da trattare edrasare.

Nel caso specifico la superficie a parcheggio pubbé di 3720 rfy con due lotti nei quali & prevista la
realizzazione successiva di due edifici e relataicheggi di pertinenza di 2116 m1780 M

Si allega una planimetria in cui viene presentatasituazione succitata. In giallo sono rappreseniat
superfici a standard pubblico, mentre in rosa dodizati i due lotti che verranno autorizzati caspettivo
permesso a costruire. Per il computo della superficoperta totale di considera la somma delle imse e
giallo (esclusi gli edifici) o si considerano i & separatamente? Il divieto di superare i 2060com piu di
una autorizzazione varrebbe solo per ciascuna dstqutre superfici? Inoltre il calcolo delle supsrf
impermeabili deve tener conto dei coefficienti disarbimento delle soluzioni adottate, es. supedici
masselli di cemento con coefficiente di scorrimehid (quindi di permeabilita 0,3) vale come unaesfipie
impermeabile ovvero il limite pud essere ragguagl&@a2600 m?

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 307809 del 28/6/2011

Risposta Regione Veneto:

I comma 10 dell’art. 39 istituisce il divieto dealizzazione di superfici impermeabili di estensisnperiore

ai 2000 m ; l'intero articolo fa riferimento allimpermeahtiizazione dei suoli, quindi il comma 10 si deve
intendere riferito a tali fattispecie, tuttavia @eievidenziare che anche le superfici copertttiYti@ quanto
tali, sono certamente impermeabili e per questeatiddero comunque essere adottate misure per lamgest
delle acque di pioggia. Nel caso in questioneplama delle superfici coperte (che si ritiene, salixersa
indicazione, si tratti presumibilmente di quellentrassegnate con quadretti nella mappa allegap®rat
2000 nf (2056 + 2337). Quindi le superfici coperte, se sbmatta di edifici pubblici e sia ragionevolment
possibile adottare soluzioni progettuali alterratidovrebbero essere ridotte rispetto a quantagtoey¥ino a
raggiungere al massimo i 2006.m
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Per quanto riguarda i parcheggi, essi possonoeessalizzati, nelle superfici previste, in formameabile,
in modo da consentire l'infiltrazione diffusa delleque meteoriche nel sottosuolo. Puo essere aloitetta
soluzione prospettata, con coefficiente di scomioed,7. In questo caso, se la superficie complassei
parcheggi supera i 5000°noccorre raccogliere, trattare e autorizzare &iso delle acque di prima pioggia
(comma 3 dell'art. 39), operazione possibile arshda superficie non é totalmente impermeabilprende
atto che l'acqua di prima pioggia raccolta e ttattsara quindi inferiore al 100% del totale delijaa di
prima pioggia.

OGGETTO: Art. 39 PTA—-Costruzione superstrada Pederontana Veneta - Caratterizzazione
campo base 2.2 CP Lotto 2B . Romano d’Ezzelinark50 + 100.
Ditta A.T.I. Consorzio SIS - ITINERE

Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 38694 del 27/5/2011
Richiesta:

La ditta A.T.l. Consorzio SIS — ITINERE, che svoligttivita di costruzione della superstrada a i@
“Pedemontana Veneta”, ha presentato domanda dizé#wione preventiva per la realizzazione e l'eizey

di un impianto di trattamento delle acque di pripi@ggia e per I'attivazione del relativo scaricd oerso
d’acqua “Scolo Trieste” per un’area definita pagdiee piazzali di dimensione complessiva superere
5000 M, relativa alla cantierizzazione campo base 2.2L@Ro 2B. L’opera in progetto ha carattere
temporaneo , contingente alla realizzazione delfze&trada, e al termine dei lavori verra smarttella

Visti il comma 9 dell’'art. 39 del PTA e la DGR 10 8el 27/1/11 in merito al comma 9 dell’art. 39risene
che il presenta caso consista in una pertinenzaaligrande infrastruttura di trasporto, peraltraatiattere
temporaneo, pertanto non € necessaria alcuna za#pione allo scarico e la verifica dell'effettiva
realizzazione e del corretto funzionamento deésisdi trattamento delle acque di prima pioggia rientra
tra le competenze autorizzative di questo settelia &rovincia, quindi lo scrivente Servizio norogedera
all'effettuazione di alcuna istruttoria, archiviankh pratica.

Si trasmette copia della documentazione ricevulla didta A.T.I. Consorzio SIS — ITINERE, chiedendo
riscontro in merito alla correttezza dell'inquadearto normativo sopra indicato e ogni altra inforinag
utile per il caso in oggetto o per situazioni agake.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 341728 del 18/7/2011

Risposta Regione Veneto:

» L’area in esame, pur essendo a servizio di unaigieegrande infrastruttura di trasporto, non puo
considerarsi pertinenza di tale strutt@iasensi del comma 9 dell’art. 38ia in ragione della
dimensione dell’area soggetta a trasformazione,deila dimensione della parte di area stessa
soggetta a raccolta e trattamento delle acqueimiappioggia (entrambe superiori a 5008),nche
delle lavorazioni di cantiere che in essa si interdeseguire, sia della temporaneita dell’'opera.

e Le pertinenze delle grandi infrastrutture di traspoai sensi del comma 9 dell'art. 39, sono da
intendersi in linea di massima come le piazzolesalita adiacenti alla grande infrastruttura di
trasporto, presenti durante I'esercizio dell’infraiura stessa. In questo caso vale il comma 9
dell'art. 39 delle Norme tecniche del Piano di latéelle acque, come integrato dalla DGR n. 80
del 27/1/11, in particolare per quanto riguardandégessita che le acque di prima pioggia siano
convogliate in bacini di raccolta e trattamenteauta in grado di effettuare una sedimentazione
prima dell'immissione nel corpo recettore, senzeessita di autorizzazione allo scarico. La non
necessita di autorizzazione allo scarico si riferjgppunto, ai recapiti di acque meteoriche lihgo
tracciato della grande infrastruttura stessa, ces®rle pertinenze quali le piazzole di sosta
sopraindicate. Per quanto riguarda invece le sigpedstinate alla distribuzione di carburanti,eval
gquanto indicato alla lettera “e” del comma 3 detl'89 e dalla DGR 80/2011.
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« L’area in esame, in base alla domanda di autoriaaazpresentata dal richiedente, assume quindi
le caratteristiche di un piazzale-parcheggio cquesicie superiore a 5000%rcome indicato dal
richiedente stesso, soggetto quindi alle disposiziel comma 3, lettera d, dell’art. 39 del Piamo d
tutela delle acque — tenendo conto anche di gyameitisato dalle Linee Guida applicative (DGR
80/2011) per I'art. 39 comma 3 lettera d) - che pmndono sia il trattamento delle acque sia
I'autorizzazione allo scarico.

OGGETTO: Art. 39 commi 10 e 12 - superfici imprmeabili > 2000m?. Compatibilita idraulica

Richiedente: Comune di Cassola (V1)

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 5129 del 12/5/2011
Richiesta:

Visti i commi 10 e 12 dellart. 39 del PTA, si rieima il fatto che la necessita della valutazione di
compatibilita idraulica e I'acquisizione del relatiparere da parte dell'autorita competente pestglimenti
urbanistici generali (PAT, PI), e anche per i piatiuativi era gia prevista dalla specifica norwetper
I'urbanistica con apposita DGR n. 3637 del 13/1@26 confermata con DGR 1322 del 10/5/2006 e n8 294
del 6/10/2009.

Con DGR. N. 80 del 27/1/11 la Regione ha emanatiinée guida per I'applicazione di alcune norme
tecniche di attuazione del PTA specificando: “Stga che il comma 10 dell’art. 39 vale per le ruov
superfici. Il Genio Civile, nei casi previsti dabrama 12, esprime parere anche per le “eccezioevige
dal comma 10.

Cio detto, non & chiaro se le Linee Guida di cla BIGR n. 80/2011 diano indicazione nella necessita
parere del Genio Civile per le citate “eccezionifesnell’ambito della redazione degli strumenti amistici
generali, 0 sia necessario richiedere il parere @ehio Civile in tutti i casi in cui si prevedano
impermeabilizzazioni superiori a 2000°,ne quindi anche nell’lambito di piani urbanistidiuativi o
interventi edilizi diretti.

Dalla lettura della norma da parte di questo wfita prima interpretazione appare meno plausibitpianto

la valutazione di compatibilita idraulica € gia essaria ai sensi delle specifiche DGR sulla corbifiti
idraulica (n. 3637, n. 1322 e n. 2948) e quindnéxessita del parere risulta scontata, essendisd 0
guestione gia ricompreso nel caso generale.

Nel caso della seconda interpretazione si chiedepseere € rilasciato dal Genio Civile per tuitasi in cui

di prevedano superfici impermeabili superiori a @00f, e quali siano le modalita operative per
I'ottenimento del parere, dato che tale condizisineerifica abbastanza frequentemente nell’ambiigoehni
urbanistici attuativi o interventi edilizi direttion conseguente aggravio delle procedure ammitiNgrda
parte degli Enti coinvolti.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. 265909 del 3/6/2011

Risposta Regione Veneto:

In risposta alla Vostra prot. n 5129 del 12/5/20%lativamente a quanto stabilito dal Piano di Teutielle
Acque, art. 39 comma 10, e dalle Linee giuda applie (DGR n. 80 del 27/1/11), si chiarisce chpaitere
del Genio Civile deve essere espresso nei casiiisi prevedano impermeabilizzazioni superiori 8267,
- quindi anche nelllambito di piani urbanistici wtivi o interventi edilizi diretti - limitatamentelle
“eccezioni” previste al comma 10 riguardanti “alseperfici, qualora sussistano giustificati mogyo non
siano possibili soluzioni alternative”.

Tale parere viene espresso proprio al fine di ianié, nell’ottica della minimizzazione del rischaaulico,
'eventuale esistenza di giustificati motivi e/o sbluzioni alternative per la realizzazione degterventi
previsti, e di sollecitare l'individuazione, se dedso, di soluzioni alternative che utilizzino stioe
impermeabilizzate esistenti.



OGGETTO: Art. 39 comma 10 PTA - Divieto di impermeabilizzazione di pit di 2000 M

Richiedente: Studio di ingegneria
Mezzo richiesta: email
Data: email del 10/5/2011

Come da accordi telefonici illustro il caso espasto (09 Maggio 2011) sul cosiddetto PIP di Ganabbara
Mira (VE).

In allegato riporto I'estratto del PRG di Mira dbRiano per Insediamenti Produttivi (P.1.P.).

Il PRG del Comune di Mira e stato adottato in d#@2.88 con Del. C.C. n. 61, approvato in dat@202
dalla Regione Veneto con Del. della G.R. n. 16XBgrata con Del. del 05.05.92 n. 3309 pubblicato ne
BUR n. 79 del 28.07.1992 entrato in vigore il 12923

Il Piano per gli Insediamenti produttivi denomin&bzona (D1.2 - 11) é stato approvato con DeC.di. n.
189 in data 24.10.96.

Essendo gia approvato il PIP dal 1996 (con tuttprésscrizioni previste allora), si presume che simn
efficace la condizione prevista dall'art. 39 comifadelle NTA del PTA: l'art. 39 vieta di costruiedifici
con coperture superiori a 2000 m2. Si presumeavigtt che si riferisca a nuovi insediamenti urbieiis
mentre quello in questione e stato approvato did 9@6.

In questo insediamento produttivo (PIP di Gambarar® degli edifici che si intende erigere avra una
superificie di 3600 m?2 circa.

Non ci dovrebbero, quindi, essere conflitti con RTA, essendo quest'ultimo postumo rispetto
all'approvazione del PIP. Si chiede se tale ingtgaione & corretta.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 16/5/2011

Risposta Regione Veneto:

Poiché risulta, dalle informazioni contenute neithiesta, che I'approvazione del PIP di Gambadatdira
e antecedente all’approvazione del Piano di tudelie Acque, in questo caso non si applica il coniba
dell'art. 39 del PTA.

Nelle linee guida applicative del PTA (DGR n. 80 &@/1/11) si precisa infatti che il comma 10 dait: 39
vale per le nuove superfici.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Impianti di compostaggio di frazioni ligneo- cellulosiche
Richiedente: Provincia di Treviso

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 26973 del 15/3/2011

Richiesta:

Il problema dell'applicabilita dell’art. 39 si & giw per gli impianti di compostaggio di fraziongrieo-
cellulosiche che trattano tali rifiuti su aree pridi copertura.
| casi che si sono presentati interessano impiartvi per i quali viene chiesto il rilascio delltatizzazione
ai sensi dell'art. 208 del D.Lgs 152/2006, nellaiddetta “procedura ordinaria”. Si ricorda che MB3/2/98
come successivamente modificato, prevede per dettere di impianti la possibilitd di svolgere ibpesso
di compostaggio senza alcun obbligo circa la gestidelle acque di dilavamento dei cumuli di rifiugi
condizione che il quantitativo annuo di rifiuti ti@ti non ecceda le 1000 t. Tale previsione é giptasa
anche nella DGR n. 568/2005, all'allegato 1, puhtb “Specifiche impiantistiche”, estendendo taleoda
anche agli impianti in regime autorizzativo.
Posto che:

» gli impianti non operano in procedura semplificapegr cui le disposizioni del DM 5/2/98 non

possono, formalmente, applicarsi in questi casi;
» lart. 39 del PTA discende da una specifica deltygbuita per legge dallo Stato alle Regioni;
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» la citata DGR n. 568/2005, normativa antecederdgerarchicamente subordinata al PTA, non viene
espressamente fatta salva nell'articolato del Rinémell'allegato F allo stesso;

* la DGR n. 80/2011, nel paragrafo sul rapporto leonormativa previgente, non fa alcuna menzione
alla DGR n. 568/2005.

Si chiede se gli impianti di compostaggio di fragi@sclusivamente ligneo-cellulosiche, con capadita
trattamento inferiore alle 1000 t annue possanosigpe tali rifiuti, per lo svolgimento dell'intermprocesso
di compostaggio, su aree scoperte e direttamentmi@tto con il terreno, senza alcun sistema diolée,
depurazione e scarico delle acque meteoriche reiigacui operino in “procedura ordinaria” ai sensi
dell'art. 208 de D.Lgs 152/2006.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 174705 dell’ 12041

Risposta Regione Veneto:

In risposta alla Vostra prot. n. 0026973/2011 d&#BR011, si ritiene che gli impianti di compostagdi
frazioni esclusivamente ligneo-cellulosiche, copamta di trattamento inferiore alle 1000 t anm@ssano
depositare tali rifiuti, per lo svolgimento delléro processo di compostaggio, su aree scoperte e
direttamente a contatto con il terreno, senza akistema di raccolta, depurazione e scarico delpia
meteariche, nei casi in cui operino in “procedurdirtaria” ai sensi dell’art. 208 del D.Lgs 152/20@@hché
in “procedura semplificata” ai sensi del DM 5 fedior1998 e ss.mm.ii..

Tale considerazione € motivata dal fatto che siaMl 5/2/98 e s.m.i., punto 16.1, sia la DGR 568800
allegato 1, punto 6.1, non prevedono, per gli impidi compostaggio con capacita di trattamenteriofe a
1000 t/anno, l'impermeabilizzazione di piazzaliteade né alcun obbligo circa la gestione delle acdju
dilavamento dei cumuli di rifiuti per le fraziondgracitate. Cio in ragione della non pericolositébeentale
di tali tipologie di rifiuti.

Si ritiene pertanto che, in relazione a quantoatitpdal Piano di tutela delle Acque, art. 39 faito salvo,
per le tipologie di impianti di cui all'oggetto, gnto previsto dal DM 5/2/98 e dalla DGR 568/2005.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche da piazzal

Richiedente: Provincia di Vicenza+ Studio di consulenza ambientale

Mezzo richiesta: email

Data: email del 21/10/2010 (Studio di consulesuzd. a Provincia di Vicenza)

email del 25/10/2010 (Provincia di Vicenza aviso Tutela Acque)

Richiesta:
Una ditta non ha piazzali pavimentati (asfalto mesto) ovvero i piazzali sono in ghiaia e I'estensi dei
piazzali ammonta a circa 3000 mq (inferiore sicueata a 5000 mq) .
All'esterno non c’e nessun deposito non protett@¢ao dei cassoni coperti) ma la circolazionendetzi (e
una pesa). La ditta produce pellets di legno erarpala segatura o trucioli di legno vergine clogrdbbe
entrare anche come rifiuto.
Attualmente le acque sono disperse in superfigigas@essuna canalizzazione (sono canalizzati defdi i
che vanno in fondo perduto). La dispersione sugiaté potrebbe, alla lunga, provocare un inquinamen
dello strato superficiale del terreno. Si propohe,dn sede di dismissione dell'impianto, siano dwite
analisi sul terreno per verificare eventuali inguirenti del terreno provocati dal passaggio dei mgia
presente nel piano di ripristino).
Da un punto di vista idraulico, la dispersione poovoca nessun problema di invarianza idraulica.
Si allega la proposta progettuale.
Il quesito € : - lo scarico delle acque meteoridbetra nel’ambito dell’art. 397

- E ammessa la presenza di un piazzale in ghiaia?

- debbono essere eventualmente autorizzate e ®da chi

- € ammesso lo scarico in pozzo perdente delleeadgupiazzali di superficie inferiore a 5.000

mq e non rientranti nei commi 1 e 3 dell'art. 3DRIG.A.?
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Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 25/10/2010

Risposta Regione Veneto:

- il caso in esame pare rientrare nell’art. 39 centinlettera d).

- la presenza di un piazzale in ghiaia &€ ammesseosee pare nel caso in esame, non vi sono deositi
lavorazioni all'aperto che comportino dilavament®astanze pericolose o pregiudizievoli per I'amitée(a
meno che non si verifichi il caso di presenzaifiliti stoccati all’aperto, vedere una delle frasi pittsn
guesta risposta).

- In base all’art. 39, comma 5, ultima frase, & @®®0 |0 scarico negli strati superficiali del sstimlo,
purché sia preceduto da idoneo trattamento in mootdi sedimentazione e, se del caso, di disoleazio
delle acque ivi convogliate, senza bisogno di a#arione. Non & permesso lo scarico in pozzo péede
senza trattamento. E' permesso in alternativa dapéo in corpo idrico superficiale o sul suolo zen
trattamento e senza bisogno di autorizzazione.

Relativamente al passaggio della richiesta: “tdiaio legno vergine che dovrebbe entrare anche come
rifiuto”, ci si chiede se si & in presenza di rifiuti. Béegno & vergine puod costituire rifiuto? In caso
affermativo, e se qualche deposito o lavorazioreeadinvolga rifiuti viene fatta all’aperto, le cédsrazioni
sinora fatte potrebbero non essere applicabili.

Naturalmente e possibile, ed anzi auspicabile, sitheo condotte, in fase di dismissione dell'impdgant
analisi sul terreno per verificare eventuali ingqumenti dello stesso.

OGGETTO: Art. vari - Osservazioni a Norme Tecnichedel Piano tutela acque
Richiedenti: Provincia di Padova
Provincia di Treviso
Provincia di Venezia
Provincia di Verona
Provincia di Vicenza
(osservazioni concordate fra le diverse Provinge
Mezzo richiesta: lettera
Data: Prov. Padova: lettera prot. n. 25952 862/2010
Prov. Treviso: lettera prot. n. 17548 del 170212
Prov. Venezia: lettera prot. n. 8354 del 16/2(20
Prov. Verona: lettera prot. n. 18228 del 18/2(20
Prov. Vicenza: lettera prot. n. 11621 del 1522

Richiesta:
Artt. 5, 12, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 31,30 37: omissis. Vedasi quesiti sul relativo tema

Art. 39: L'articolo non & di facile e univoca inpgetazione e contiene alcuni passaggi poco chiari.
particolare si segnala che in alcune parti, al finevalutare la natura delle acque meteoriche di
dilavamento, si fa esplicito riferimento alla presa delle sostanze pericolose, talvolta abbinate a
non meglio precisate sostanzeégiudizievoli per I'ambiente
In sintesi:

il comma 1 si applica soltanto alle tipologie prtithe dell’allegato F, con presenza di sostanze
pericolose o pregiudizievoli per I'ambiente, dovesia la presenza di quanto riportato nei punti a),
b), c) (quest'ultima condizione totalmente geneeatenerica) e dove I'azione di dilavamento non si
esaurisce con le sole acque di prima pioggia. S@fente che rilascia I'autorizzazione stabilire
guanta acqua meteorica trattare.

Pare che le superfici di grandi industrie (all.neh risultino obbligate al trattamento delle acdue
prima pioggia, mentre ne sono obbligate aree cowialeo analoghe (comma 3).
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Per le tipologie industriali-artigianali non compeeai commi 1 e 3 non pare previsto alcun
trattamento delle acque di dilavamento, anche s&epiono attivitd e stoccaggi in esterno di
materiali inquinanti (betonaggio, depositi fer@apidei, ecc.).

Si chiede quindi di interpretare il comma 1 nelsseohe, a prescindere dalla presenza delle sostanze
pericolose o pregiudizievoli per I'ambiente, ci $i@bbligo di trattamento delle acque di prima
pioggia per tutte le categorie indicate nell’allegB.

I comma 2 riguarda ancora l'allegato F. Tra iesisi di “protezione” si chiede se siano ammesse
anche le coperture mobili e i teloni.

I comma 3 elenca alcuni casi:

d) zone commerciali o “analoghe” con il termineaklghe si possono intendere multisale,
discoteche, i parcheggi degli insediamenti indaktrilelle chiese o zone di culto, etc.?

e) superfici destinate alla distribuzione dei caalbti; a questo proposito serve un chiarimento se
esse riguardino tutta I'area dei distributori dnbi@a, oppure soltanto la parte di effettiva veadit
(zona erogatori) e zone a “rischio”.

Allo scopo di superare alcune incertezze interpvetasi chiede di attribuire espressamente alle
fattispecie di cui al comma 1 'obbligo di trattame delle acque di prima pioggia, lasciando alla
valutazione tecnica circa la presenza di sostamzeEqiose o pregiudizievoli per 'ambiente, la
necessita di trattare in parte o nella totalitaatgue di dilavamento (prima e seconda pioggia,
quest'ultima in tutto o in parte).

Si chiede, inoltre, di inserire una lettera f) ahrena 3 che riportidltre superfici scoperte scolanti,
diverse dai punti precedenti, in cui avviene ilagihmento di sostanze pericolose o pregiudizievoli
per I'ambiente’

Si chiede, infine, di specificare quali sono iest di sedimentazione accelerata previsti dal comma
3 e le modalita secondo le quali si dimostra I'gglénza per efficacia di altri sistemi.

OGGETTO: Art. vari - Osservazioni a Norme Tecnichedel Piano tutela acque
Richiedente: Provincia di Belluno

Mezzo richiesta: lettera ed email

Data: lettera prot. 7929 del 17/2/2010 - emell18/2/2010

Artt. 20, 22, 23, 25, 26, 30, 31, 33, 34, 37, 3B,amissis. Vedasi quesiti sul relativo tema.

* Art. 39 comma 1: I'allegato F non & esaustivo delle casistiche assgno produrre acque di dilavamento
da considerare acque reflue industriali; in paldim si osserva che gli impianti IPPC sono soggetti
all'applicazione delle relative BAT e quindi I'ajmalzione dell'art. 39 comma 1 non € legittima quale
stesse BAT diano disposizioni specifiche per leuacmeteoriche di dilavamento. Al contrario, I'é89
dovrebbe preoccuparsi degli impianti che, non stiggda normativa IPPC, sono privi di una spedfic
regolamentazione per le acque meteoriche di dilamam Si osserva inoltre che la definizione di mate

di rifiuto non comprende le MPS, i sottoprodotdi,diomassa che, dal punto di vista amministratiaonio
una diversa gestione ma, dal punto di vista sost#Enzpossono produrre sulle acque meteoriche di
dilavamento affetti analoghi a quelli del rifiut8arebbe opportuno che si estendesse l'applicaziehe
comma 1 almeno a MPS, sottoprodotti e biomasselogoaliscorso vale per i rottami e quindi il comta

si applica per i depositi di rottami rifiuto e noifiuto, a seconda dei loro effetti sulle acquerdhé le
cartiere e le fonderie e altri impianti non hanasdglia IPPC e gli impianti di combustione sibpbortuno
togliere la soglia anche dagli impianti di combosé&? Il comma 1 prevede che ci sia il dilavamermto n
occasionale e fortuito delle sostanze di cui alleelle 3/a e 5 dell'allegato 5 al D.Lgs. 152/20B6;
valutazione del singolo caso, da effettuare coaziehe, fa riferimento invece al "dilavamento dstemze
pericolose o pregiudizievoli per I'ambiente". Quigtl impianti dell'allegato F sono soggetti al 1
dell'art. 39 anche in base alla presenza di sostpregiudizievoli per I'ambiente? Sarebbe opporting.
Comma 3: si chiede che sia inserita una lettera f) chertip'altre superfici scoperte scolanti diverse dai
punti precedenti in cui avviene il dilavamento dstsnze pericolose o pregiudizievoli per I'ambiénte
proposito della lettera e), mancano le aree dicsiygio e deposito carburanti destinate alla vendita
allingrosso nonché le pompe di distribuzione ceabte per uso aziendale. Inoltre non & chiaro ae si
considerata solamente Il'area degli erogatori cartter(che di solito & coperta e quindi € un norlproa)
oppure tutta l'area destinata al servizio autovieigondi aree carico concentrato, ponte sollevatercambio
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olio 0 manutenzione veicoli, aree transito veic@lomma 4: le acque di lavaggio a quali tipologie di
insediamenti devono essere riferite? Manca un @silsollegamento con i commi che precedono. E'
corretto dimensionare le acque di lavaggio con todtieusati per le acque di prima pioggid@mma 5: chi
sono gli enti competenti ad autorizzare il recapitoorpo idrico superficiale o sul suolo e sotws@ E' chi
rilascia il nulla osta idraulico? Ma & sempre psavi(anche in aree non a rischio) un nulla ostauigto per

lo scarico sul suolo o negli strati superficiall dettosuolo? Perché la possibilita di scaricarglingrati
superficiali del sottosuolo é riservata agli insedénti esistenti®omma 7: chi e il gestore della rete di
recapito delle portate di pioggia? Che cos'e la détrecapito delle portate di pioggi€dmmi 8 e 9: chi
controlla? In caso di inadempienza, che succdtle&®mma 13 si riferisce a tutte le acque di seconda
pioggia? Che cosa c'entra il Comune con il lorolsmeanto, in particolare per la seconda pioggidedatee
private?

* Art.42: al comma 1 si dice che se la portata naturale in arrivo ériafe al deflusso minimo vitale (DMV),
e non trattasi di acque accumulate in un invaseradessere garantita una portata in alveo a vala d
derivazione uguale a quella in arrivo. In pratica bastava dire che € vietata la derivazione, cdet®
esplicitamente dall’Autorita di Bacino all'art. 9 T nelle norme di attuazione del piano stralcio lae
gestione delle risorse idriche del Piave (approcato DPCM 21 settembre 2007)Zdmma 2 specifica che
per il bacino del fiume Piave valgono le indicazidate dall'Autorita di Bacino. Questa chiarezzerop
sembra venir meno nebmma 5, dove si parla di DMV per le sorgenti; hon e pasicevidente se bisogna
applicare le indicazioni date dalla Regione o segquelle dell'Autorita di Bacino, fornite nell'a commi

5 e 6 delle norme di attuazione del piano strabimnque non sembra sia ridondante ribadire chéawho
del Piave il valore del DMV per le sorgenti devgpdttare le indicazioni date dall'Autorita di Baxid tale
proposito si dice che il valore di portata di DMMt{o coincidere in via transitoria con il deflusdiaispetto,
fino a che non vengono fatti studi piu approfondiéve essere pari alla portata derivata, se ntwargio
registrazioni storiche della produttivita della gente, oppure pari ad almeno un terzo della poneétima
continua registrata negli ultimi 5 anni. Bisogndyelfornire maggiori indicazioni sulle modalita disora di
guesti valori o quanto meno sulla significatividl dampione da analizzare dal punto di vista skatisAl
comma 7 si dice che il valore del deflusso minimo vitaleveleessere indicato nel provvedimento di
concessione di derivazione d'acqua. Le licenzatidigimento (ex art. 56 del R.D. n. 1775 del 1ledibre
1933 e s.m.i.) sono esenti da tale obbligo o s@ncodisiderarsi a tutti gli effetti delle derivazi®n

OGGETTO: Art. 39 PTA - Osservazioni alle Norme Teaiche del Piano di tutela acque
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 29/4/2010

Richiesta:

Art. 39 - Riflessioni e proposte per comma 1

I comma 1 prevede che la valutazione della pd#sibche il dilavamento di sostanze pericolose o
pregiudizievoli per 'ambiente non avvenga o nomesaurisca con le acque di prima pioggia, debbaress
contenuta in una apposita relazione predispostara di chi a qualsiasi titolo abbia la disponibildella
superficie scoperta ed esaminata e valutata dedfis@a competente al rilascio dell’autorizzazionko a
scarico, ecc.

L’esperienza purtroppo insegna che i privati prafevl’acqua da dove vogliono e quando vogliono.
Fondamentale per I'applicazione dell’'art. 39 é dalt® di criteri omogenei ed oggettivi di preliedelle
acque meteoriche. Se cosi non fosse, ognuno applipeoprio criterio.

Partendo dal dato di base che il campionamentcadessere istantaneo (salvo che la Regione nonrgjapo
in merito), diversi sono i punti “critici” sui quasi puo intervenire per avere un risultato conguietnte
diverso e quindi soggettivo e fuorviante.

Completamente diverso &, infatti, un prelievo djwec meteorica effettuato dopo tre mesi che nonepida

un prelievo fatto durante un evento meteorico tadisa ad esempio di una settimana da quello pretede
Diverso e anche decidere il momento in cui campignad esempio un prelievo dopo 5, 0 10 o0 15 minuti
che piove, da un prelievo che tenga comunque atgitprimi 5 mm di pioggia ma fatto alla fine deirmti

di prima pioggia, sulla base della grandezza deizale da trattare.
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Fondamentale &€ anche decidere dove campionareckefaei piazzali esistenti, molteplici sono i fwh
scarico delle acque meteoriche, diverse sono tdotjie di aree aziendali, diversi sono i recapitian ci
sono pozzetti fiscali per i prelievi.

Idee e spunti per elaborare una proposta operativa

Di seguito si riportano alcune frasi che si pensegkrire nelle autorizzazioni AlA. Viene evideato un
punto saliente che parla di protocollo operativast¥y che il PTA prevede tre anni di tempo per
'adeguamento, le ditte non devono essere immediite autorizzate ma devono capire se rientrano o
meno nella nuova normativa. Quindi, si & pensafarg@ in modo che inizino a raccogliere dei datlgici,

non solo per i piazzali ma anche per i tetti (sigdealle fonderie). Per i campionamenti al momesité
rimasti generici, ma si ritiene sia fondamentalsdalta del metodo.

h) . (omissis)

i) le acque piovane derivanti dal dilavamento dei tettlei piazzali sono raccolte e convogliate alla
rete di scarico di cui ai punti a) e b); su talgae, ai fini di quanto previsto ai successivi pute
K), dovranno essere effettuati dei campionamentiosoitivi con periodicitd annualsgcondo un
protocollo che ne determini modalita e parametrida concordarsi con Provincia ed Arpav;

J) entro il 31.12.2011 l'azienda dovra dare riscordtia Provincia delle valutazioni riguardanti gli
obblighi e gli adempimenti concernenti I'art. 39lldenorme tecniche di attuazione del Piano di
Tutela delle Acque della Regione Veneto, prevedeadoinoltrando, in caso di necessita di
adeguamento, le misure e gli interventi atti a oonfire I'impianto alla suddetta norma,;

k) entro la medesima data, qualora presenti, gli cldiardi acque diverse da quelle domestiche
recapitanti in “pozzo perdente” o similari dovranegsere recapitati in altro recettore salvo quanto
previsto dal comma 5 dell’art. 39 secondo il quadgli insediamenti esistenti le acque meteoriche
delle superfici non rientranti nel regime autorizzep, qualora il recapito finale non possa esdere
corpo idrico superficiale o il suolo, potra avveniregli strati superficiali del sottosuolo, purcig
preceduto da un idoneo trattamento in continuoedirsentazione e, se del caso, di disoleazione
delle acque ivi convogliate.

[) le eventuali misure ed interventi di cui ai punteX) dovranno essere realizzati entro il 31.1220
termine fissato per 'adeguamento dal suddettodP@iT utela della Acque.

Quindi, per l'uniforme applicazione delle norme delano, si potrebbe prevedere ad esempio un
campionamento da effettuarsi dopo un lungo periddeecco perché, se viene fatto dopo un evento
meteorico di qualche giorno precedente i risulsatmo decisamente diversi. Si potrebbe prevederal che
campionamento sia effettuato in piu momenti. Perdepo i primi 10 minuti di pioggia, dopo un quarto
d’ora, dopo 30 minuti e dopo un’ora. Cosi si aveebha mappatura di un arco temporale abbastanza.amp

Comma 3

Si riporta la bozza di frase spedita dal Servizitela Acque iftegrate in corsivo in base ai suggerimenti
della Provincig con le_ulteriori successive integrazioni provalcin sottolineato.

“Se un insediamento non rientra in modo inequivdeatell'allegato F, ma ha depositi o lavoraziosiezne
che comportano dilavamento di sostanze pericoloseidalle tabelle 3/A e 5 dell'allegato 5 (e, iask a
guanto detto prima, anche di altre sostanze preg@wdli per I'ambiente), pud quindi essere
ragionevolmente ricompreso nella lettera d) del manB, dal momento che essa dice “e analoghe”, in
qguanto appare logico ed evidente che il trattamdatie acque di prima pioggia, se e previsto geazzali

di zone residenziali, commerciali e analoghe >580(oltre che per depositi di mezzi di trasporto pidibl

e aree intermodali), al fine di una adeguata protezambientale, venga previsto anche per piaziigtiari
superficie, di insediamenti industriati,almeno per la parte di tali piazzali cie depositi o lavoraziomhe
comportano dilavamento di sostanze pericolose dattel tabelle 3/A e 5 dell'allegato 5 e di altressanze
pregiudizievoli per 'ambienteQuindi tra le superfici per le quali trattare leqae di prima pioggia
(subordinatamente alla superficie, che deve essgreriore a 5000 vanno annoverati anche, ad esempio,
i piazzali delle multisale, delle discoteche e, aggior ragione, degli insediamenti industriali @gganali
(almeno la parte di tali piazzalhdustriali o artigianalcheha depositi 0 lavorazioni esterclee comportano
dilavamento di sostanze pericolose di cui alle li@b&8/A e 5 dell'allegato 5 e di altre sostanze
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pregiudizievoli per I'ambien)e ancorché, questi ultimi, non siano ricompresiglheinsediamenti
dell'allegato F.”

Considerazioni:

Visto che, dalla lettura della norma, la pregiuaiziper il trattamento delle acque meteorichepgrdaenza di
sostanze pericolose o pregiudizievoli per 'ami®ersarebbe opportuno estendere le tabelle 3/A e 5
dell’allegato 5 e le altre sostanze pregiudiziepeli la salute, a tutte le superfici del comma 3.

Altrimenti il solo fatto di avere una estensione2dd00 M ed essere una autofficina fa si che si debbano
trattare le acque di prima pioggia. Ma se non obstepositi 0 se non si fanno lavorazioni all'estesi ha
un piazzale normale e non € detto che sia sporxstdsso vale per le aree commerciali o similari.

Per i piazzali piu importanti, ad esempio quelii centri commerciali, ¢c'e da considerare il fatteechanno
le strade di accesso, esentate dal comma 5 e ghiazieole di sosta auto sono fatte in terra battotale
mattonelle forate in modo che I'acqua si infiltalterreno. In questo modo non si tratta nulla.

Se, invece, pavimento tutto allora devo trattar® g spazi della sosta auto, dato che le stram®o s
esentate, si pud immaginare cosa possa signifitair€entri commerciali gia esistenti... Si consicdi
esempio il centro commerciale Le Piramidi: si dénadtare l'intera superficie a parcheggio? E saeaa
pubblica?

Dallaltro lato ci sono piccole aziende, non ingus allegato F, con piazzali modesti di dimensiome
imbrattati per le lavorazioni aziendali. Ad esempia consulente di una ditta che fa sabbiatura hiaad
ha telefonato agli uffici Ambiente della Provincgastiene che le lavorazioni vengono fatte alliinéedello
stabilimento ma i pezzi sabbiati sono posti altesb. In questo modo i piazzali sono imbrattatolib e
delle sostanze dilavate della sabbiatura. La dittata certificando 1ISO 14001 e il procedimentotatos
bloccato perché non é stato previsto un sistertrattiamento delle acque meteoriche che sono spoBare
I'attuale formulazione dell’art. 39 del Piano, aitth come questa sono escluse.

La Provincia di Vicenza propone: alla lettera anoga 3 togliere le parole “delle tipologie di insaaienti di
cui al comma 1", oppure tenerle aggiungendo “eatttee tipologie aziendali”.

Commi8e9

I commi 8 e 9 trattano di agglomerati con popolagicuperiore a 20.000 AE e reti autostradali edjran
infrastrutture di trasporto, prevedendo dispositivgestione delle acque di prima pioggia. Viste clon si
parla di autorizzazione allo scarico, si chiede g@ssibile precisarlo chiaramente. In Provinci&¥idenza
stanno arrivando i progetti di strade con la domaagicautorizzazione allo scarico. Si tenga cont miolte
strade a grande viabilita attraversano piu Provengeindi avrebbero una competenza sovraprovinciale

PER TUTTE LE OSSERVAZIONI DELLE PROVINCE SOPRA RIPO RTATE:

Mezzo risposta: DGR

Data risposta: DGR n. 80 del 27/1/2011 (Linealgwpplicative del Piano di tutela delle acque)
Per alcune questioni: DGR n. 842 del 15/5/20@difiche PTA)

OGGETTO: Art. 39 PTA - Richiesta parere per lavaggo autocarri in attivita di cava
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 4/10/2010

Richiesta:

In Provincia é arrivata una pratica che non & bearc come vada inquadrata, e se la competenzgle de
uffici Ambiente della Provincia. Ora le ditte intlimo realizzare parcheggi e lavaggi camion (non kol
ruote ma tutto il camion) anche dentro una cavao ke le cave hanno una legislazione a partegrse pn
guesito.

Un Comune della Provincia di Vicenza ha chiestd affici Ambiente della Provincia un parere sul getto
presentatogli da una ditta, finalizzato all'otteainto del permesso a costruire due piazzali undepsrsta e
I'altro per il lavaggio dei propri autocarri dentl@rea di cava (autorizzata con DGR del 2000) doe@che
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presente un impianto di selezione degli inerti celativi accessori, autorizzato a sua volta corcessione
edilizia nel 2003.

Il parere richiesto alla Provincia riguarda la gest delle acque meteoriche ricadenti nei due plazit
primo, asfaltato di 600 mq. da destinare alla sde@i autocarri della ditta, il secondo, carafteato da una
soletta in c.a. di circa 53 mq, da impiegare pkniaggio degli stessi autocarri e delle pale.

Dando per scontato che il caso del piazzale adibparcheggio puo rientrare nel comma 5 dell'&td&
PTA, per l'area adibita al lavaggio degli autocéon possibile trascinamento di sostanze provénikm
mezzi quali idrocarburi, metalli...), si chiede parere riguardo alla fattibilita di tale attivit@ltarea in
esame e all'eventuale esigenza di autorizzareddcsg naturalmente con scarico in cava. In tabcsis
chiede se il provvedimento autorizzativo competa Blrovincia o se l'attivitd deve intendersi ricoaga
nell'autorizzazione regionale rilasciata per Véidi cava.

Riguardo al trattamento delle acque si fa preseime

- per il piazzale adibito a parcheggio e previdtarattamento_delle acque di prima pioggia mediante
sedimentatore/disoleatore;

- per l'area di lavaggio € previsto il trattamedittutte le acque mediante sedimentatore/disoleator

- lo scarico finale complessivo avviene su sua@mite sub irrigazione.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 7/10/2010

Risposta Regione Veneto:

Sulla base di quanto affermato dagli uffici regibohe si occupano di cave, lo “scarico” in cavdedacque
di lavaggio autocarri va autorizzato dal Comund’arabito dell’autorizzazione edilizia, al pari dita
interventi edilizi e di gestione delle acque atéimo della cava. Molto spesso l'acqua di lavaggene
riciclata all'interno della cava e quando non é gtilizzabile viene portata via come rifiuto. Inmigaso non
e la Regione che da questo tipo di autorizzazioaijl Comune, imponendo tutte le dovute prescrizion
Un eventuale scarico finale che recapita all'estelella cava, invece, va autorizzato dalla Proanci

OGGETTO: Art. 39 PTA - Scarico acque di dilavamenb piazzali in centri di raccolta
rifiuti urbani e nelle stazioni di travaso

Richiedente: Provincia di Verona

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 76077 del 15/7/2010

Richiesta:

Si chiede come sia configurabile lo scarico di &dudilavamento dei piazzali sia dei centri dic@ita sia
delle stazioni di travaso, sui quali sono posizibheontainer destinati al conferimento di varigologie di
rifiuti o sono state realizzate delle platee impeatyilizzate e opportunamente delimitate.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 483468 del 14902

Risposta Regione Veneto:

Dal momento che veniva chiesto “come sia configlgdb scarico di acque di dilavamento dei piazzadi

del centri di raccolta sia delle stazioni di trawasui quali sono posizionati i container destingilti
conferimento di varie tipologie di rifiuti o sonotate realizzate delle platee impermeabilizzate e
opportunamente delimitate”, si evidenzia che lastjoae trova il proprio inquadramento normativoaat!

39 delle Norme Tecniche del Piano di tutela detigue, approvato con DCR n. 107 del 5/11/2009.

Nel caso in cui i centri di raccolta e le staziahitravaso siano dotati di platee impermeabilizzate
opportunamente delimitate che garantiscono l'itgazione e lo stoccaggio per il successivo tragtam
delle acque di dilavamento contenenti sostanzeqese, trova ulteriore applicazione quanto stibitial
comma 2 dell’art. 39.
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OGGETTO: Art. 39 PTA - richiesta linee guida realizzazione parcheggi
e raccolta acque meteoriche

Richiedente: Provincia di Vicenza
Mezzo richiesta: lettera
Data: lettera prot. n. 37637 del 25/5/2010

Facendo riferimento all’'(allegato) parere dell’'df del Genio Civile di Vicenza in materia di paggii,
che prescrive la realizzazione di una “pavimentaidrenante con sottofondo che garantisca I'effeaedel
drenaggio”, si chiede un chiarimento a fronte ddlEposizioni del PTA sulle modalita di realizzambodi
tali pavimentazioni.

Considerato che il c. 3 dell’art. 39 impone l'olgalidi raccolta, trattamento e autorizzazione dedigue di
prima pioggia per i parcheggi > 5006, me scaturisce anche I'assoggettamento di tadi alle disposizioni

di cui al D.lgs. 152/06 che, tra le altre, vietast@mrico sul suolo.

Il caso del parcheggio e estremamente significativosiderata la presenza di idrocarburi che nom son
ammessi negli scarichi sul suolo.

Dato che, se una sostanza e inquinante, lo e indgréemente dall’ampiezza di superficie di dilavatoe
(difatti il comma 3 prevede la raccolta delle acalieprima pioggia e l'autorizzazione di superfidi d
qualsiasi estensione destinate alla distribuzicarduwanti), emerge I'esigenza di individuare umeedi di
demarcazione tra cio che puo recapitare liberamsutesuolo (che, in alcuni casi, vista la varieta d
conformazione del territorio provinciale suolo e@lé a sottosuolo) e cio che deve essere ractttato e
autorizzato.

Si richiama la necessita di omogeneizzare I'applaree normativa per evitare che ampi parcheggiguss
essere realizzati con superfici drenanti, mentrdistmibutore di carburanti con una pompa di beaziabba
impermeabilizzare I'area di pertinenza, raccogliereacque di prima pioggia, trattarle ed essergetg
all’autorizzazione.

| progetti di realizzazione delle aree a parcheggito in linea di massima di 4 tipologie:

1) tutto pavimentato;

2) piazzale di sosta posto auto drenante e stigdsso bitumate;

3) piazzale di sosta posto auto bitumato e stradeadsso drenanti;

4) tutto drenante.

A fronte di questa gamma di proposte di interveesicludendo chiaramente il primo punto, si chiede d
indicare quale delle altre tre tipologie di costome possa essere preferito in base alle disposizidla
tutela delle acque dall'inquinamento.

Si segnala inoltre che, per bypassare la norm&@e9 nf e di conseguenza 'autorizzazione, i progettisti
stanno frazionando con alberi o siepi le aree imaonche ciascun lotto abbia dimensioni inferioriaket
superficie.

Mezzo risposta: DGR

Data risposta: DGR n. 80 del 27/1/2011 (Linealgw@pplicative del Piano di tutela delle acque)
DGR n. 842 del 15/5/2012 (approvazione testgireito Norme Tecniche PTA)
DGR n. 1770 del 28/8/2012 (precisazioni PTA).

Risposta Regione Veneto:
La risposta ai quesiti sopra esposti viene date @GR sopracitate n. 80/2011, n. 842/2012 e nO/Z0A2.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Acque meteoriche. Richiestgparere riguardo a ditte non incluse
in allegato F del PTA con piazzali inferiori a B00 nf, di ristorazione e
metalmeccanica

Richiedente: Provincia di Vicenza
Mezzo richiesta: lettera
Data: lettera prot. n. 36313 del 19/5/2010
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Richiesta:

Con riferimento all'articolo 39 delle norme di atzione del Piano di Tutela delle Acque, si ripootaiue
casi per i quali le indicazioni contenute nel suttdarticolo non sembrerebbero applicabili in qoasittratta
di una ditta con attivita di ristorazione, decisateeesclusa dall'allegato F e di una attivita matdcanica
che potrebbe rientrare nell’allegato F con unadtuma interpretativa. In ogni caso, entrambe hagrmazzali
inferiori a 5.000 , ma imbrattati o da oli animali e vegetali a séguii stoccaggi di fusti di oli esausti e
rifiuti o da idrocarburiderivanti da cisterne di gasolio o da residui dofazione.

Ditta con attivita di ristorazione:

La ditta ha presentato una domanda di autorizzazaéio scarico delle acque meteoriche di dilavament
piazzali.

| piazzali, le cui dimensioni risultano complessiente non superiori a 2000%sono utilizzati come
deposito di alcuni fusti contenenti oli animali egetali esausti e di una cisterna di circa 3.00i0gasolio,
dotata di bacino di contenimento. L’area riportadenti tracce di sversamenti di oli da cucina eddrburi.

La ditta intende realizzare nel sito un impiantoddpurazione (sedimentatore-disoleatore) delle eatju
prima pioggia per poi scaricarle in corso d’acquesficiale.

Ditta con attivita metalmeccanica:

La ditta effettua attivita di lavorazione meccarnioa I'utilizzo di olio come distaccante.

Dopo la fase di sabbiatura, i prodotti ottenuti g@mo depositati sul piazzale facente parte delare
dell'impianto, con conseguente trascinamento dsfistanze residue presenti e relativo imbrattamento
dell'area. (tali prodotti non possono essere stibedianterno a seguito di mancanza di spaziocigi

Alla luce di quanto evidenziato, si chiede un parsia in relazione alla gestione dei piazzali, shia
eventuale possibilita di applicare le disposizionintenute nei commi 1 e 3 dell’art. 39 del PTA #ivitad
non rientranti espressamente nell’'allegato F edjulhpoter prevedere il trattamento e I'autorizeae allo
scarico, ad esempio ad attivita metalmeccanichgrésenza di determinate condizioni che possonaessse
limpossibilita di gestire diversamente lo stoccagdelle materie poste sui piazzali scoperti ergspnza di
dilavamento di sostanze pregiudizievoli per I'amibée

Mezzo risposta: email + DGR
Data risposta: email del 23/7/2010 (considerazidormali)
DGR n. 80 del 27/1/2011 (Linee guida applicatiee PTA)

Risposta Regione Veneto:

La risposta, soprattutto riferibile alle aziendetameccaniche, € contenuta implicitamente nelleegin
Guida applicative dal Piano di tutela delle acqD&R n. 80/2011), parte relativa all’art. 39, e tedto
integrato delle Norme Tecniche del PTA, approvabo ©®GR n. 842 del 15/5/2012. Si consideri che
un’azienda metalmeccanica puo considerarsi inciosallegato F, soprattutto se ricorrono le condizio
specificate nella richiesta.

L’email del 23/7/2010, che aveva carattere interogo, indicava sinteticamente quanto segue. IRgmno
punto (attivita di ristorazione) occorrerebbe sapgananzitutto se la superficie &€ impermeabilizzataeno.
Per il resto, se la ditta, ancorché esclusa d@ato F (e anche dal comma 3 dell'art. 39), éafispa
realizzare la raccolta e il trattamento delle aadjugrima pioggia, non c’é ragione di impedirglietanto piu

se e la ditta stessa che ha presentato domandaitalizaazione allo scarico acque meteoriche di
dilavamento. Il comma 5 non impone lo scarico lihana solo lo consente. In ogni caso la Provincia p
dare prescrizioni circa 'adeguatezza delle dimamisnonché la tenuta, del bacino di contenimesg¢onon é
gia adeguato di per sé) della cisterna del gaselioirca la copertura, con teloni per es., deii fastli
guant’altro possa dilavare oli e altre sostanzedjudizievoli”; tali prescrizioni valgono — a maggiragione

- anche nel caso in cui la ditta voglia poi aptafe del fatto di essere esclusa dai commi 1 @@evoglia
piu raccogliere e trattare le acque di prima piaggi

OGGETTO: Art. 39 - Acque meteoriche da piazzali goarcheggi
Richiedente: Provincia di Vicenza
Mezzo richiesta: email
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Data: email del 21/6/2010

Richiesta:

Quando si ha un piazzale aziendale per esempi®.00@ ni suddiviso in area destinata a parcheggio,
strade, area stoccaggio rifiuti soggetti a dilavaime altre aree senza stoccaggi € possibile dwider
idealmente il piazzale in sottoaree?

Ossia:

1) identificare l'area dove si stoccano materiafjgetti a dilavamento e imporre il trattamento @leltque
per il volume necessario, e autorizzarla,

2) verificare i M del parcheggio e tenerli distinti, in modo cheadeesempio la superficie & di 3.008 mon

si va ad imporre nessun trattamento;

3) togliere dal computo deiffe strade interne;

4) verificare la superficie delle rimanenti areeaache per queste, se non superano i 5.00@suluderle
dall'obbligo di trattamento acque meteoriche.

Tale proposta sembrerebbe ragionevole, al finevithre di dover autorizzare un numero eccessivarek e
focalizzare l'attenzione sulle aree di una centaedisione.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 21/6/2010 e DGR n. 8@@&./2011 (Linee guida applicative PTA)

Risposta Regione Veneto:

La proposta pare ragionevole, e tra I'altro in &irgéa con il concetto espresso al comma 2 delB&al di
la che l'azienda sia in allegato F o meno), sia goanto e stato previsto di scrivere nelle Lineed&u
applicative. Si riporta I'effettivo testo delle lée Guida — DGR 80/2011 per la parte in questitma: casi
di cui al comma 3, per analogia con quanto prexasttomma 2 del medesimo art. 39, é possibile dregie
la rete di raccolta delle acque in modo che lasatesulti limitata alle zone che comportano ditaeato di
sostanze pericolose di cui alle tabelle 3/A e Ballelgato 5 e di altre sostanze pregiudizievolilfmmbiente
cosi come definite nelle precedenti annotazioriamhma 1”). Poi ancora, nel testo integrato delleng
approvato con DGR 842/2012: “parcheggi e piazzatiothe residenziali, commerciali, depositi di meduzi
trasporto pubblico, aree intermodali, nonché ali@zzali o parcheggi, per le parti che possono wotape
dilavamento di sostanze pericolose o pregiudiziepel I'ambiente, come individuate al comma 1, di
estensione superiore o uguale a 5080 m

Il “volume necessario” di cui al punto 1) dellahiesta, sarebbe il volume delle acque di primag®g il
volume dovrebbe essere determinato ai sensi deheodndell’art. 39.

OGGETTO: Art. 39 PTA - Parcheggi e acque meteoricé
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 14/6/2010

Richiesta:

In riferimento all’art. 39 del Piano di Tutela delAcque, gli uffici Ambiente della Provincia di \énza
hanno abbozzato una lettera di richiesta chiariimaart i parcheggi, in quanto il Genio Civile oblaida
pavimentazione drenante, mentre gli uffici ambieseéla Provincia tendenzialmente il contrario. @&fici

Ambiente della Provincia di Vicenza ricevono maigéefonate dagli uffici tecnici e dai professionisti
guesto tema, e ognuno propone soluzioni diverse.

Si chiede se e possibile elaborare un documentmio da uniformare gli interventi futuri.

Testo della lettera sopracitata:

Facendo riferimento all’allegato parere dell’Ufticilel Genio Civile di Vicenza in materia di parcheghe
prescrive la realizzazione di ufipavimentazione drenante con sottofondo che gasaatil'efficienza del
drenaggio”, si chiede un chiarimento a fronte delle recentpatsszioni dettate dal Piano di Tutela delle
Acque al fine di chiarire le modalita di realizzazé di tali pavimentazioni.
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Considerato che il comma 3 dell'art. 39 riconduez@dque di dilavamento dei parcheggi con estengiarie
o superiore ai 5.000 Tralle acque reflue industriafih.d.r. ora non & piu in vigore la “riconducibilitzalle
acque reflue industriali ne impone I'obbligo di raccolta, trattamentouéoazzazione delle acque di prima
pioggia, scaturisce anche I'assoggettamento datak alle disposizioni di cui al d.Igs. n. 152, tra le
altre, vieta lo scarico sul suolo.

In presenza pero di disposizioni normative volia aitela delle acque sia da un punto di vistaitpialo
che quantitativo, si presenta la necessita chiagale seguire dato che gli indirizzi posso essere
completamente discordanti in base al fine da ranggite.

Il caso del parcheggio € estremamente significatimasiderata la presenza degli idrocarburi che st
ammessi negli scarichi sul suolo.

Appare chiaro che la possibilita di realizzare sxansuperfici drenanti, avra ripercussioni intergtiee sulle
superfici di cui all’allegato F, comma 1 dell’aB9, e servira a capire se sara 0 meno necessasecialta e

il trattamento delle acque meteoriche di piazzah presenza di idrocarburi.

Dato che se una sostanza € inquinante lo & indgméeihente dall’ampiezza della superficie di dilagato,
difatti il comma 3 del medesimo articolo prevededacolta delle acque di prima pioggia e l'autcaizinne
delle superfici di qualsiasi estensione destindite distribuzione carburanti, si potrebbero equdite gli
interessi quantitativi con quelli qualitativi impamdo I'obbligo autorizzativo solo a superfici diaunerta
dimensione ma obbligando tutti alla realizzaziorgestione di sistemi depurativi, in particolardsecarico

e sul suolo.

Con l'attuale disposizione del Genio Civile cigiterebbe ad avere da un lato parcheggi anch@@ 4
permeabili e con efficiente drenaggio, dall’altadd, la Provincia o i Gestori della fognatura am@arranno
al benzinaio con una pompa di benzina la racclaltdepurazione e il rispetto dei limiti allo scariScarico
che, se per sua sfortuna e localizzato in un’apeavsista di fognatura e corsi d’acqua dovra andare
suolo e non potra assolutamente scaricare idrogarbna di fronte avra un parcheggio di notevoli
dimensioni che ha ricevuto la prescrizione di dred@ acque sul suolo.

Dal lato pratico si segnala che per bypassare tmaalei 5.000 fme di conseguenza I'autorizzazione, i
progettisti stanno frazionando le aree in lottdoinensioni inferiori a tale superficie divisi débati o siepi,
inoltre, in alcuni casi le aree drenanti sono itpasto, in altri casi le strade del parcheggio.

Con I'occasione si chiede di indicare la normativaiferimento che demanda agli uffici del Geniovié la
competenza al rilascio dei pareri sugli aspettngjtetivi delle acque con recapito sul suolo.

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 17/5/2010

Risposta Regione Veneto:

Si inviano alcune considerazioni sulla bozza defet sui parcheggi:

- Ad awviso degli scriventi uffici il Genio Civilda bene a prescrivere, per i parcheggi nuovi, la
pavimentazione drenante: € il linea con il commalélDart. 39.

- Anche per le pavimentazioni drenanti € comuncpssibile raccogliere e trattare le acque di primoggia:
altri soggetti lo fanno fare e tra l'altro & saithella seguente fonte, che si riporta: “Le pavitazioni
drenanti non pregiudicano il trattamento delle &cmeteoriche di prima pioggia che, secondo detert@in
casistiche, e divenuto obbligatorio in molti comufiitalia.” (da www.infobuild.it). Quindi e possile
sottoporre queste acque (tra I'altro) a disoleattwai da evitare lo scarico nel suolo di idrocarbu

- Comunque il divieto di scarico sul suolo riguasetidbe solo gli idrocarburi persistenti (152/06, &Jlpunto
2.1).

- Puo essere sensato imporre I'obbligo autorizaasmo a superfici di una certa dimensione ma ghbdi
tutti alla realizzazione e gestione di sistemi dapwui, in particolare se lo scarico é sul suoldalDa parte
molti privati lo fanno gia, senza che sia obbligetoCio perd dovrebbe comportare modifica al PTA.

- per quanto riguarda lo stratagemma del fraziomaonelella superficie, la superficie, frazionata @ n
rimane sempre > 5000°nse lo era in partenza. Riguardo alla possibilithadcogliere comunque la 1°
pioggia, vale quanto detto sopra.

Alcuni di questi aspetti sono stati normati datdastegrato delle Norme Tecniche del PTA, approvain
DGR 842/2012 e dalle successive precisazioni (DGROR012).
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OGGETTO: Art. 23, 37 e 39 PTA — Acque meteoricheidlilavamento. Nulla osta idraulico
Richiedente: Studio di Geometra

Mezzo richiesta: email
Data: email del 10/5/2010 (con allegata riclaipst
Richiesta:

Si chiedono chiarimenti in merito all'applicaziodegli artt. 23 e 37 del PTA.

In data 22/2/10 é stata presentata ala Provindédcenza richiesta di autorizzazione allo scarigpesficiale
di acque meteoriche di dilavamento piazzali (aadjuerima pioggia) inerenti un impianto di distriboze
carburanti da realizzare in comune di Camisanontiae.

E’ stata allegata alla richiesta I'autorizzaziodeaulica per lo scarico indiretto nello scolo Rasétpsciata
dal Consorzio di Bonifica Pedemontano Brenta imdt/1/2010. E’ previsto che le acque di prima giag
prima di essere scaricate nel loro recapito finalano trattate con un impianto di depurazione eatju
prima pioggia.

La Provincia di Vicenza invia una comunicazionecun indica che, secondo l'art. 37 comma 8 del PTA,
“l'autorizzazione allo scarico in corpo idrico sufierale € rilasciata previa acquisizione del nultsta
idraulico, con le stesse modalita di cui all’ar@ 2omma 9

Lo scarico delle acque di dilavamento del piazzaleiene direttamente nel fosso di guardia delladstr
provinciale SP n. 117 “Camisana”; nello stessosaanfluiscono, oltre alle acque della strada, aneh
acque dei terreni della zona. Successivamentedm st immette in un fossato privato che percogae |
campagna internamente per una lunghezza di cif@@ a@tri fino a sfociare nello scolo Rasega (gestl
Consorzio Pedemontano Brenta — vedasi nulla osta).

Per le acque del piazzale e prevista la mitigazipaganto non ho aumento di portata nello scolo.
Secondo l'art. 23 comma 9 del PTA, dobbiamo ottemam solo il nulla osta del proprietario del foso
guardia (Vi.Abilitd) ma anche di tutti i proprietanrivati del fossato di collegamento tra lo steedo scolo
Rasega.

Quindi si chiede come ci si debba comportare &esdato privato ha molteplici proprietari.

Mezzo risposta: email + DGR
Data risposta: email del 12/5/2010 + DGR 80/2011

Risposta Regione Veneto:

E’ stata data una prima risposta con email del/208), che non rivestiva carattere di ufficialitina
“risposta” piu compiuta ed ufficiale é tuttavia ¢enuta nelle Linee Guida applicative del PTA (DGR n
80/2011) nella parte che riguarda il comma 17 dell22, e che e simile all'art. 23 comma 9.

Si riporta la linea guida per il comma 17 dell’'@2. (DGR 80/2011):

Comma 17: Per le nuove autorizzazioni, l'autorizzae allo scarico necessita dell’acquisizione pnéve
del nulla osta idraulico. E' necessario dunque whiistruttoria, compresa lI'eventuale acquisiziotel
parere delle competenti Commissioni (CTRA o CTPR#, attivamente coinvolto I'Ente preposto al rilasc
del nulla osta idraulico. Sempre per le nuove &garioni, puo essere previsto un tacito assersgigmon
e necessario richiedere nuovamente il nulla osta)jlpinnovo dell’autorizzazione, se non sono iménute
modificazioni nelle caratteristiche dello scarico.

L'acquisizione del nulla osta idraulico € obbligécsolo per le huove autorizzazioni.

Si evidenzia che il nulla osta idraulico puo essiasciato solo dalla competente Autorita idraadit Genio
Civile regionale per i corsi d’acqua di competemnggionale, oppure il Consorzio di Bonifica per rsio
d’acqua appartenenti alla rete idrografica min@segnati ai Consorzi per la manutenzione e gestione
Pertanto, nel caso in cui il ricettore dello scarsia gestito o di proprieta di un altro soggeptobblico o
privato, € necessario acquisire da questi il caasatio scarico (in quanto si va ad interagire poyprieta
pubbliche o private) oltre al nulla osta idraulidell’autorita idraulica competente sul corso d’aaqve
recapita il ricettore dello scarico.

Per nulla osta idraulico si intende anche il “par&avorevole” rilasciato dall’ Autorita competenterpgli
aspetti idraulici.
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Se non é possibile sapere dove il fosso recapia, i ritiene che esso si disperda, e contempanagge il
fosso e sufficientemente lontano da corsi d’aceagattori, si ritiene che lo scarico recapiti sudlsu

OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche di dilavanento ed ecocentri
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email 29/4/2010

Si chiede un chiarimento sulle acque meteorichredrito alla normativa degli ecocentri.

Ora il progetto degli ecocentri & autorizzato daifine e non piu dalla Provincia.

Per quanto riguarda le acque meteoriche di dilanéona sensi del PTA sono da autorizzare sia lagpthe
la seconda pioggia, e da chi?

Se tali acque vanno in corso d'acqua superficialg suolo le autorizza il Comune in quanto compet@er
I'approvazione del progetto?

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 6/5/2010

Risposta Regione Veneto:

- Per quanto riguarda la prima domanda, occorti&teaalmeno la prima pioggia. Poiché gli ecocentista
la definizione di ecocentro - rientrano verosimifiteein allegato F punto 6, rientrano nel commaetigmto
occorre valutare — con procedura indicata al corhmae trattare, tutta o in parte, anche la secpratmia,
a seconda della situazione, della possibilita ¢hvdimento di sostanze pregiudizievoli. La valutagio
potrebbe portare alla conclusione di trattare $lprima pioggia e non la seconda. In base al si. [@uo
inoltre confinare la superficie interessata dadvhimento di sostanze pericolose o pregiudizievoli.
Naturalmente & molto opportuno, se si applicafhe@ 1, hon giungere alla conclusione che il dilasatm
non avviene per nulla (altrimenti — e questo e isnalso generale che non riguarda solo gli ecocergti
insediamenti del comma 1- allegato F risultereblpemadossalmente meno tutelati di quelli del cor3jna
Le parole “non avvenga” possono essere interpréatavore dell’ambiente) nel senso che, come iflice
2, non tutta la superficie puo essere interessatdilhvamento di sostanze pericolose o pregiuditiema
solo una parte di essa (e non nel senso che ylagilanto non avvenga per nulla su tutta la supejfiSi
veda la DGR 1770/2012 di precisazioni.

- Per la seconda domanda €& necessario valutaredstigne insieme ad un legale che tratti anche di
normativa sui rifiuti: il Piano non tratta generainte di competenze.

OGGETTO: Art. 39 ed art. 16 PTA — Acque meteoriche=d aree di rispetto pozzi
Richiedente: Comune di Sandrigo (V1)

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. n. 3037 del 11/03/2010

Richiesta:

Si chiede se all'interno delle aree di rispettpaltzi acquedottistici:
1. sia possibile la realizzazione di un parcheggitative® ad un’area artigianale — industriale (senza
deposito di materiali), in materiale drenante coneshsioni di circa 500 m
2. sia possibile lo smaltimento sul suolo delle salgug provenienti dai pluviali.
I quesiti nascono dall’impossibilita di poter snraltal di fuori dell’area di rispetto tutte le asgmeteoriche
provenienti dalle superfici impermeabilizzate dettd; nelle vicinanze non vi sono rogge, mentreelz
fognaria € costituita solamente dalla condottacdua nere.

Mezzo risposta: lettera
Data risposta: lettera prot. n. 209116 del 14

51



Risposta Regione Veneto:

In riferimento alla Vs. prot. 3037 dell’11/3/2014], richiama il fatto che I'art. 16 delle Norme Tégdre di
Attuazione del Piano di Tutela delle Acque, al caminlettera d), vieta la dispersione nel sottosublo
acque meteoriche provenienti da piazzali e strdteterno delle zone di rispetto per la salvaguardelle
acque destinate al consumo umano. Cio in ragiolte dielicatezza di tali aree in relazione al loso & alla
necessita di scongiurare rischi di contaminazione.

Pertanto non risulta possibile, all'interno dellena di rispetto, la realizzazione di un parchegga le
caratteristiche previste dalla richiesta. In aliitra, € possibile realizzare il parcheggio, manwltimento
delle acque meteoriche insistenti su di esso devenare al di fuori della zona di rispetto stesgana che
fino a diversa individuazione ai sensi dell’art. d&lle Norme Tecniche di Attuazione del Piano diela
delle Acque, ha un’estensione di 200 metri di ragial punto di captazione delle acque sotterrande o
derivazione di acque superficiali. Non risulta ploiés quindi I'infiltrazione nel sottosuolo dellecque
meteoriche insistenti su tale parcheggio all'intedell’area di rispetto.

Nell’area adibita a “parcheggio”, all'interno deltana di rispetto, non potranno essere effettaatarhzioni

0 operazioni di carico/scarico, che possano comp®rtcontaminazioni da sostanze comunque
pregiudizievoli per 'ambiente. Occorre inoltre &we che ci siano infiltrazioni di acque contaménd& zone
esterne verso la zona di rispetto.

E’ possibile invece lo smaltimento sul suolo delégjue provenienti dai pluviali, purché sia esclcise tali
acque siano suscettibili di contaminazioni.

OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche di dilavanento da strade
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: email

Data: -1° email 22/2/2010 girata il 4/3/10

-2° email: 4/3/10 (a seguito della prima rispdst

Prima mail di richiesta:

Per quanto riguarda la gestione delle acque meteorli dilavamento provenienti dalle sedi stradali,
qgualita di progettista idraulico delle opere di auto della piattaforma stradale, necessito di a@lcun
chiarimenti per quanto riguarda il comma 5 dellz8tdel P.T.A.

L’art. 39 a tal proposito afferma che le acque metke di dilavamento e quelle di lavaggio che prigono
da : a) strade pubbliche e private; ... possono ess®apitate in corpo idrico superficiale o sullsya
condizione che siano convogliate in condotte aé eisgrvate, fatto salvo quanto previsto dalla rativa
vigente in materia di nulla osta idraulico e ferrastando quanto stabilito ai commi 8 e 9.

I comma 13 riporta poi che le acque di secondgg#(salvo nei casi di cui al comma 1) non netassidi
trattamento e possono essere immesse nello stigéefisiale del sottosuolo.

Alla luce di quanto sopra riportato, il dubbio ckerge riguarda la possibilita 0 meno di infiltrarel
sottosuolo le acque di seconda pioggia provendgita sede stradale (ed eventualmente quelle digpri
pioggia se opportunamente trattate) con riferimemtche all'art. 31 che ribadisce in generale iialiv di
scarico direttonelle acque sotterranee e nel sottosuolo.

Partendo dalle definizioni dell’art. 1 di:

» scarico= qualsiasi immissione dicque refluein acque superficiali..ecc. ;

» acque reflue industriali = qualsiasi tipo di acque reflue scaricate da ediidmpianti in cui si
svolgono attivita commerciali o di produzione dnheliverse dalle acque reflue domestichelale
acque meteoriche di dilavamenta.;

una possibile deduzione e che l'art. 31 non siadjuapplicabile alle acque meteoriche di dilavaroeat
quindi sia possibile l'infiltrazione nel sottosuolo

Altro aspetto ambiguo é che I'art. 39 parlandoatiapiti afferma che le acque meteoriche di dilavame
possono essere (recapitate in corpo idrico superficiale o sul lsuoimmesse nello strato superficiale del
sottosuolo) lasciando quindi una possibile altevaginfiltrazione?) per i casi previsti dal comfmart.39.

Tale aspetto, come ben intuibile, comporta notesipércussioni progettuali nel caso di nuove sédidsli

in trincea (ad esempio Pedemontana Veneta, Taralengiid di Montebelluna, ecc.) in quanto, se non
infiltrabili, le portate meteoriche di sgrondo (saftutto la seconda pioggia) devono essere pompate
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recapiti superficiali prevedendo quindi adeguatiluwd di laminazione e riserva (in caso di mal
funzionamento delle pompe) per evitare I'allagameatdlla sede stradale.

Seconda mail di richiesta (a seguito della primgposta):
Si chiedono alcune precisazioni in merito alla prinsposta:
1. L'ultima frase del comma 5 art.39 fa riferimentolidgsediamenti esistenti. Cosa si intende per
insediamenti esistenti? Una nuova viabilita riemreale caso?
2. Ipotizzando la risposta positiva al punto 1, esistea definizione degli strati superficiali del
sottosuolo? Le linee guida relative alla “Gestiatedle acque e degli scarichi a livello di Enti
Locali” della Provincia di Treviso (diffuse nel 2ZB)0riportano I'equivalenza fra strati superficiali
del sottosuolo = suolo (allinterno, es. subirrigae). Tale assunzione deriva dal fatto che se per
scarico negli “strati superficiali del sottosuolsi’intendesse ad litteram “sottosuolo” si sarelybe i
contraddizione con l'art. 31 del P.T.A. (é vietdboscarico diretto nelle acque sotterranee e nel
sottosuolo indipendentemente che si tratti di isttgterficiali o profondi).
Tale aspetto non e di poco conto in quanto, nal dasiabilita in trincea profonda (circa 7-8 medal piano
campagna), l'infiltrazione avviene direttamente seftosuolo (anche previo trattamento in contireiddle
aspetto non viene di fatto regolamentato in nepsimto del P.T.A.
E’ quindi possibile infiltrare le acque di sgrondiella sede stradale in trincea profonda nel satlosprevio
trattamento)?

Mezzo risposta: email
Data risposta: 1° email del 4/3/2010 e 2° emali4d3/2010

1° Risposta Regione Veneto (NON riveste carattevdfidialita):

L’art. 31 del Piano di tutela tratta di “scarichifivece il comma 5 dell’art. 39 non tratta di “dchi’, ma di

acque meteoriche di dilavamento “pulite” che possessere “recapitate” in corpo idrico superficiadal

suolo o anche, previo idoneo trattamento in cootidiusedimentazione e, se del caso, di disoleazitemi

strati superficiali del sottosuolo, come stabiliba#tima frase del comma 5 (N.B. Anche il recapital suolo
delle acque di cui al comma pud essere preceduto, comunque, da un trattamentdie ase non
obbligatorio).

L'infiltrazione &€ un fenomeno che si verifica inngeguenza allo scarico sul suolo, quindi non aostie

un’alternativa.

Le acque meteoriche di dilavamento di cui al consmaonché le acque di seconda pioggia — tranneasei
del comma 1 — quindi non sono scarichi.

2° Risposta Regione Veneto (NON riveste caratteudfidialita):

1) pur facendo il comma 5 riferimento agli insedemtn esistenti per il recapito delle acque metdaric
“pulite” nel sottosuolo previo trattamento, si ddae riferimento anche al comma 13, che prescrhe ‘te
acque di seconda pioggia ...possono essere immeg8estati superficiali del sottosuolo ...". Si ritie
infatti di poter considerare, come in altre pamil'drticolo 39 (per es. comma 11) le acque di seeo
pioggia alla stessa stregua delle acque di priroggih considerate “pulite”, ossia di considerate slesso
modo tutte le “acque meteoriche pulite”, siano eliggima o (anche) di seconda pioggia. Quindicpéiil
comma 13 non distingue tra insediamenti esistentiavi, si deduce dal combinato disposto di questimi
(5 e 13, e anche 11) che le disposizioni del cofrsicapplicano anche agli insediamenti nuovi.

2) é fondamentale ricordare che I'art. 31 del Pidintoitela tratta di “scarichi”; invece il commadgll'art. 39
non tratta di “scarichi”, ma di acque meteorichalithvamento “pulite” che possono essere “recagitat
corpo idrico superficiale, sul suolo o anche, pragibneo trattamento in continuo di sedimentazense del
caso, di disoleazione, negli strati superficiali slgttosuolo. Quindi non si ravvisa alcuna contizidde tra
I'art. 31 (che tratta di scarichi) e l'art. 39 comrd (che non tratta di scarichi). Gli strati sujpéafi del
sottosuolo non possono essere univocamente idnitifiper tutto il territorio regionale, viste le
caratteristiche molto diverse che presentano ilosedl substrato geologico nelle diverse zoneadmlgione;
I'estensione in profondita di tali strati va quirtdifinita caso per caso, tenendo in considerazibaédl suolo
e definito alla lettera bb) dell’art. 6.
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Si deve tenere comunque presente quanto stabditcamma 9 dell'art. 39. | “corpi idrici superfidia
significativi” e i “corpi idrici di rilevante integsse ambientale” citati in tale comma, sono quddintificati
nella “Sintesi degli aspetti conoscitivi” del Piadictutela delle acque.

OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche da parchegi, coperture e strade interne
Richiedente: Studio di ingegneria

Mezzo richiesta: email

Data: email del 24/2/2010

Richiesta:

Il comma 3 dell'art. 39 prevede che, per tutti igheeggi di estensione superiore a 506pleacque di prima
pioggia devono essere trattate prima dello scane; caso di parcheggio realizzato con un tipo di
pavimentazione che consenta gia parzialmentelttadione nel sottosuolo (come nel caso di utiliziio
grigliati per i soli stalli), si chiede se debbamemque essere rispettata tale prescrizione e sgusbmente
guesta possa essere limitata alle sole parti imgpahbitizzate.

Il comma 10 vieta la realizzazione di superfici @anpeabili di estensione superiore a 2000 lmsuperficie
che eccede tale limite, deve essere realizzataooornale da favorire l'infiltrazione diffusa debeque nel
sottosuolo. Supponendo un intervento di progetioutiblico interesse di estensione superiore a &M
caso di terreno non idoneo a favorire il fenomenmfiltrazione (ad esempio terreno a bassa peritigab
come i terreni argillosi, o in presenza di fald&)a si chiede se devono comunque essere prelagti
accorgimenti tecnici atti a favorire l'infiltraziepnanche se questa risulta molto difficoltosa.Hsede altresi
se debba essere previsto il trattamento delle adiqoréma pioggia.

I comma 10 prevede la possibilita di deroga pegrepdi interesse pubblico: si chiede di specificzop
maggior precisione cosa si intende con l'affermazit_a superficie di 2000 fmon puod essere superata con
piu di un'autorizzazione". Si chiede altresi qusdel'Ente preposto a rilasciare tale autorizaazi&®i chiede
se con il termine "superfici" al comma 10 si intand incluse anche le coperture e la viabilita aealle
lottizzazioni.

In caso si intendano incluse anche le copertureshg@de se € consentita l'infiltrazione puntualé ne
sottosuolo in luogo di quella diffusa.

Spesso viene citata la formula "se necessariogbeado” in merito all'eventuale utilizzo di disjies di
disoleazione; si chiede di specificare con maggrecisione quali sono le condizioni che determintie
scelta.

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 4/3/2010 e DGR n. 8@dé1/2011 (Linee guida applicative PTA)
+ DGR 842/2012 + DGR 1770/2012

Risposta Regione Veneto:

Email del 4/3/2010:

Riguardo al quesito relativo al comma 3, la presonie del trattamento delle acque di prima piogtgae
essere rispettata anche nel caso di parcheggiatsetano parzialmente linfiltrazione delle acqoer es.
con stalli grigliati). Nel calcolo dei volumi siethe conto dei parametri indicati al comma 4.

Riguardo al quesito relativo al comma 10, nel aasesame trattasi di opera di pubblico intereseecpi al
comma 10 & prevista una deroga al divieto di imeaiilizzazione di pid di 2000 ‘nE' in ogni caso
preferibile consentire il piu possibile linfiltrane delle acque nel sottosuolo anche al fine del
dimensionamento delle vasche di prima pioggia)'applicazione dei commi 3 e 4 dell'art. 39. littamento
delle acque di prima pioggia deve essere prevest gentra nei casi di cui al comma 3 (e anchie deque
che vanno oltre la prima pioggia, se si rientracasi del comma 1).

Quando si afferma "La superficie di 2000 mon pud essere superata con pill di una autorizeizi
significa che un progettista non pud presentaréaf®@ autorizzare) un progetto di una superficiectee
coperta) di (ad esempio) 1900 m poi presentare, nell'ambito dello stesso sitoplteriore progetto di
un‘altra superficie di (ad esempio) 1908 anche se singolarmente ognuna delle superfitietiore a 2000
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m?, l'insieme delle due superfici eccede i 2000 ItEnte proposto al rilascio dell'autorizzazioneul sopra
(alla realizzazione della superficie) é I'Ente dhescia l'autorizzazione alla realizzazione dpkma (ossia in
linea di massima il Comune).

Come detto sopra, le "superfici" di cui al commaitbludono anche le superfici coperte e la viabilit
all'interno delle lottizzazioni. I comma 10 si figge appunto di limitare il piu possibile
l'impermeabilizzazione del suolo al fine di minizéze il rischio idraulico. Tale obiettivo non pudecessere
conseguito anche mediante la limitazione nellaizeatione di superfici coperte: trattasi in ognsaali
superfici sottratte all'infiltrazione delle acquel sottosuolo.

Riguardo allo scarico dei pluviali, l'infiltrazioneegli strati superficiali del sottosuolo € conganhei
termini indicati nell'ultima frase del comma 5 ¢etl. 39.

Riguardo ai dispositivi di disoleazione, la condi® che determina la scelta di utilizzarli e la giloite
presenza di sostanze di natura oleosa che si ppdepositare sulle superfici che si intendono zealie.

Per completezza é opportuno consultare, per lé gagtriguardano I'art. 39, anche il contenuto @ @GR
80/2011 (Linee guida applicative del PTA); n. 84A/2 (testo integrato delle Norme Tecniche del P&A)
1770/2012 (Precisazioni sul PTA).

OGGETTO: Art. 39 comma 10 — Superfici impermeabili> 2000 nf
Richiedente: Comune di Colle Umberto (TV)

Mezzo richiesta: email

Data: email dell’17/02/2010

Richiesta:

Da una lettura superficiale all’art. 39 delle NT&, comma 10 si legge che e vietata la realizzazitine
superfici impermeabili di estensione superiore @@.mq. E’ in contrasto con il comma 3 o questo fa
riferimento a piazzali esistenti? Inoltre, 'auttrézione deve essere rilasciata dal Comune?

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 18/2/2010 e DGR n. 8@@A/2011 (Linee guida applicative)

Risposta Regione Veneto:

Effettivamente, il comma 10 dell’art. 39 vale persuperfici nuove (vedasi DGR n. 80/2011 nellaegpahte
riguarda I'art. 39 comma 10).

L'autorizzazione allo scarico (ai fini del comma @gve essere rilasciata dalla Provincia se lo ceari
awvviene in corpo idrico superficiale o sul suolmitandosi di acque reflue riconducibili alle acqeéiue
industriali). Se lo scarico avviene in fognaturalAATO/Gestore che consente o meno lo scarico in
fognatura di questo tipo di acque.

OGGETTO: Art. 34, 39 PTA -Autorizzazione allo scarco su suolo da insediamenti produttivi
Richiedente: Comune di Verona

Mezzo richiesta: email

Data: email del 9/2/2010

Richiesta:

Si chiede se sia di competenza della Provincigdiaeazione di tutti i reflui provenienti da sgroduttivi
(reflui industriali, prima pioggia, assimilabili domestici).

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 9/2/2010

Risposta Regione Veneto:
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Gli scarichi di acque reflue provenienti da sitbghuttivi, costituiti da reflui industriali e acqumeeteoriche di
dilavamento contaminate e acque di prima pioggiaidai commi 1 e 3 art. 39 del Piano di Tuteldlale
Acque), in_corpi idrici superficiali 0 sul suolo,ewbno essere autorizzati dalla Provincia. Se invece
recapitano in pubblica fognatura, la competenzalAATO/Gestore del S.I.I. (Vedere il comma 9 dait.

20 del PTA per ulteriori specificazioni).

Invece, gli scarichi dei servizi igienici annesgli atabilimenti industriali sono assimilati alleque reflue
domestiche (comma 1, punto e.2 dell’art. 34 del P4 acque reflue assimilate alle domestiche sono
altresi disciplinate dal comma 3 dell’art. 21 e damma 4 dell’'art. 22 del PTA, tenendo conto anche
dall'art. 124 comma 4 del D.Lgs 152/06, che trdttie acque reflue domestiche, e di conseguenzzeattic
guelle assimilate.

OGGETTO: Art. 39 PTA — Acque meteoriche e distribwione carburanti
Insediamenti non in allegato F

Richiedente: BIM Gsp Belluno

Mezzo richiesta: lettera

Data: lettera prot. 28079 del 24/11/2009

Richiesta:

Quesiton. 1

Si chiede se negli insediamenti produttivi, conestipi di qualsiasi estensione, destinati allariisizione
dei carburanti nei punti vendita delle stazionselivizio per autoveicoli, le acque meteoriche iwdmento

di zone limitate scoperte del piazzale, dove aveaogparticolari lavorazioni, depositi, lavaggi, eces.
cambio olio/ponte sollevatore, depositi di battezgauste e/o di rifiuti, materie o prodotti non tpt
dall'azione degli agenti atmosferici, punti di eaa@gne carburanti scoperti ovvero oggetto di palgsikdi
spandimento di idrocarburi), vadano collettate, wpmamente trattate e quindi recapitate in pubblic
fognatura previa autorizzazione dell’Ente compeatesuila base del comma 1, oppure se ricadano neheo

3 lettera e) del predetto art. 39.

Quesiton. 2

Si chiede se le acque meteoriche dilavanti le $igpecoperte di qualsiasi estensione non facestiepdelle
tipologie di insediamenti elencati in allegato e @ero vi sia la presenza di:

» depositi di rifiuti, materie prime, prodotti, nongpetti dall’'azione degli agenti atmosferici;

» lavorazioni, comprese operazioni di carico e scaric

* ogni altra attivita o circostanza,
che comportino il dilavamento non occasionale &ftwr delle sostanze pericolose di cui alle tabglke e 5
dell'all. 5 alla parte Ill del D.Lgs 152/06 e s.mghe non si esaurisce con le acque di prima @EQGONO
riconducibili alle acque individuate al comma 1 deddetto art. 39.

Quesito n. 3 (in lettera a parte avente lo stespoat.)

Visto l'art. 22 comma 4 del PTA, considerata lasgreza di numerosi sistemi di trattamento primaas¢he
Imhoff sotto soglia S — Zona omogenea di protezidhentana 500 AE) a servizio anche di zone
artigianali/industriali e/o insediamenti produttivi genere, si chiede la possibilita di autorizzsearichi di
tipo industriale in pubblica fognatura, con limiti emissione in tabella 1 allegato B colonna “suaiin
acque superficiali”, prima della loro immissionegnbblica fognatura. Nel caso in cui non fosse ipdes
autorizzare scarichi di tipo industriale con le mlitd indicate al punto 1, si chiede quali siarternpi di
adeguamento degli scarichi esistenti.

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 27/1/2010 (quesito 8)/2D10 e DGR n. 80 del 27/1/2011
(Linee guida applicative del Piano tutela Acqud€)GR 842/2012

Risposta Regione Veneto:
Le risposte sono in pratica contenute nell'allegdim DGR n. 80/2011 (Linee Guida applicative dialn® di
tutela delle acque), parte relativa all’art. 39 cwan3, nonché nella DGR n. 842/2012, punto 3 débelelto.

56



Tali provvedimenti infatti forniscono chiarimentiloggetto delle richieste in esame. La rispositadn via
non ufficiale con email del 7/4/2010 é pertantoesata da tali provvedimenti. La risposta data asifo 3
con email del 27/1/10 (che si riporta qui sotto) iméegrata con quanto contenuto nei provvedimenti
sopracitati.

Email del 27/1/2010:

Si risponde alla nota prot. 28079 del 24-11-09uiliatl'oggetto.

L'opzione di cui al punto 1 (autorizzare scarigtdustriali in pubblica fognatura con limiti di ersigne tab.
1 all. B colonna “scarico in acque superficialiirpa della loro immissione in pubblica fognaturajesde
possibile nel caso di fognatura mista, visto chmiti per lo scarico in acque superficiali sonai pestrittivi
di quelli in fognatura, quindi rispettando i primsi, rispettano automaticamente anche i secondis@iébbe
possibile anche considerando il comma 9 dell'agt. ¢he permette, a determinate condizioni, anche lo
scarico di acque reflue industriali in pubblicaragura per gli impianti < 2000 AE (in particolarg®prio
previsto, per le sostanze per cui il trattamentdolgico non ha effetto, che esse rispettino i lillib scarico
in acque superficiali), e visto che in tale comnam i fa esplicito riferimento al fatto che la pm&lita
degli impianti sia compresa tra S e 2000 AE.

Tuttavia occorre tenere presente il comma 7 dell20 stabilisce che “in presenza di reti sepagateetato
scaricare in fognatura nera, qualora vi sia unpi¢égalternativo, acque che, prima dell'immissidneete,
rispettino i limiti di emissione per lo scaricoaeque superficiali. (...) Gli scarichi dovranno adagi alla
presente normativa entro 2 anni dalla data di pcdbne della deliberazione di approvazione dah@y”
Inoltre, il comma 5 dell’art. 22 prevede soluziatiernative, in particolare 'estensione della poft di
scarico sul suolo, proprio nel caso di scarichalizzati in zona montana.

OGGETTO: Art. 39 PTA comma 1 e allegato F — Acqueneteoriche
Richiedente: Provincia di Vicenza

Mezzo richiesta: email

Data: email del 24/11/2009

Richiesta:

Non si riesce a capire se:

PRIMA INTERPRETAZIONE

il comma 1 dell'art 39 si applica a tutte le atéivelencate nell'allegato F sempre nel caso imicoira una
delle seguenti ipotesi, anche una sola:

1) depositi rifiuti, materie prime, prodotti, nonogetti dall'azione degli agenti atmosferici;

o]

2) lavorazioni;

o]

3) ogni altra attivita o circostanza, che compartiihdilavamento non occasionale e fortuito, dslbstanze
pericolose di cui alle tabelle 3/A e 5 dell'allagd& alla parte terza del D. Lgs n 152/2006 e ssbees
modifiche ed integrazioni che non si esauriscele@tque di prima pioggia, ecc.

oppure
SECONDA INTERPRETAZIONE

il comma 1 dell'art 39 si applica a tutte le atfivelencate nell'allegato F solo nel caso, cheiaii ik
dilavamento non occasionale e fortuito, delle sustgpericolose di cui alle tabelle 3/A e 5 dekglito 5
alla parte terza del D. Lgs n 152/2006 e successwdifiche ed integrazioni che non si esaurisce leon
acque di prima pioggia, anche per le prime duesiiot

1) depositi rifiuti, materie prime, prodotti ,nonopetti dall'azione degli agenti atmosferici;

o]

2) lavorazioni;

57



Il dubbio sorge guardando la punteggiatura, peddp®d i primi due casi del comma 1 c'é il punto rgala
mentre dopo il terzo c'é una virgola.

CASI PRATICI

a) Un’attivita che ricade nell'elenco F (es. fomaeimpianto di recupero rifiuti inerti) e che diaka che ha
dei depositi materiali che dilavati non comporténoascinamento (neanche per le acque di primgg#&)
di sostanze cui alle tabelle 3/A e 5 e con vaste pavimentate (es. con presenza di depositi h)fer che
tipologia di situazione ricade: comma 1), 3) o &)i’drt. 39?

b) Una ditta la cui attivita non rientra nell'aliedg F e che ha dei depositi o delle lavoraziorérest che
comportano dilavamento di sostanze pericolose idalbel tabelle 3/A e 5 dell'allegato 5 in che tipgia di
situazione ricade: comma 1), 3) o 5) del art. 397

¢) Quali sono le sostanze pregiudizievoli per I'emte? Esse si considerano solo per le ditte arerano
nell'allegato F o sempre?

d) Nel caso di un'attivita che per i mezzi azien@abotata di un‘autofficina, cosa si intende peraaa
servizio dell'autofficina? E’ solo l'area esternavel possono avvenire lavorazioni o € anche l'aiea d
parcheggio?

Mezzo risposta: email e DGR
Data risposta: email del 26/11/2009; DGR n. 8Rdé1/2011
(Linee guida applicative del Piano tutela Acq&)GR 842/2012

Risposta Regione Veneto:

E’ valida la seconda interpretazione. Ossia: ibvimento non occasionale e fortuito, delle sostanze
pericolose di cui alle tabelle 3/A e 5 alla padgez& del D.Lgs n. 152/2006 e s.m.i. ... deve avveninel
caso di depositi di rifiuti, materie prime, prodott o nel caso di lavorazioni, o nel caso di odiiaaattivita
o circostanza (basta che il dilavamento delle sastan questione si verifichi_in uno dei 3 casiirgli il
dilavamento ... non é riferito solo al terzo punt{ogni altra attivita o circostanza) ma basta cheesfichi
in uno dei 3 casi. La virgola dopo “circostanzan@ il punto e virgola) é finalizzata solo a contre la
frase. Tutti e 3 i casi (depositi... lavorazioni ...npgltra attivita...) hanno lo stesso peso: cio éfeanato
dal fatto che dopo “circostanza”, ultima parolal’dénco puntato, si va a capo. Inoltre I'utilizdel plurale
nelle parole: “che comportino” & perché si fa iifeanto alle tre lettere a), b) e c).

Casi pratici:

a) € molto importante_non basarsi solo sulla dichiarez della ditta (sulla non presenza di
trascinamento, neanche per le acque di prima moggisostanze cui alle tabelle 3/A e 5): infati |
Provincia, in base al comma 1, deve esaminareutavel I'apposita relazione predisposta dalla ditta
(eventualmente anche traendo conclusioni diverseuddle della ditta), e deve determinare la
quantitd di acqua da trattare oltre a quella dinprpioggia; se del caso, ci si puo limitare al solo
trattamento delle acque di prima pioggia. Il comBnalla lettera c) infatti disciplina i casi in culi,
negli insediamenti di cui all’allegato F, é trattaolo I'acqua di prima pioggia. Il fatto che l'arsia
pavimentata non vuol dire che le acque non debleasere raccolte e trattate: I'acqua piovana di
dilavamento, per es. contenente ferro, puo infetiessitare di trattamento prima di essere immessa
in un corpo idrico recettore. Se la Provincia, dap@r esaminato attentamente la relazione,
conclude che non c’e alcun dilavamento, al limitpw ricadere nel comma 5. Ma occorre stare
attenti nel trarre quest’ultima conclusione, trattasi di un’attivita dell’allegato F.

b) c) Per la risposta alle lettere b) e ¢) vedasestd aggiornato delle Norme Tecniche del Piano di
tutela delle Acque (allegato D alla DGR n. 842 d&l5/2012) e il testo delle Linee Guida
applicative del PTA (DGR n.80 del 27/1/11).

d) E’ area a servizio dell'autofficina anche 'aregpdrcheggio, se é riferita all’autofficina. Se ioge2
un parcheggio non legato all’autofficina, non riamella lettera a) del comma 3.

OGGETTO: Art. 39 — Acque meteoriche da piazzale aocarrozzeria
Richiedente: Comune di Tezze sul Brenta (VI)

Mezzo richiesta: email

Data: email dell’11/11/2009
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Richiesta:

Si chiede un parere in merito ad uno scarico duacpiovane, visto soprattutto la recente normativa
regionale (Piano di tutela delle Acque) in quantdautocarrozzeria di Tezze sul Brenta ha presentato
richiesta di permesso di costruire per la realizgaz di un piazzale da adibire a deposito auteeguestro
amministrativo.

Il piazzale ha una superficie di 1700 mq, &€ congpieinte pavimentato e ha un sistema di raccoltaeacqu
piovane e scarico finale sul suolo tramite suly@&zione previo trattamento su disoleatore, nonnelsseé in
zona corsi d'acqua o condotte fognarie.

Per quanto sopra si chiede se detto sistema dcsaarconforme alla normativa vigente in materiautiéla
delle acque o se deve attenersi a particolari peémai e/o limiti e se necessita di autorizzazianen tale
ipotesi, quale Ente deve rilasciare l'autorizzagion

Mezzo risposta: email
Data risposta: email del 12/11/2009

Risposta Regione Veneto:

Lo scarico non e soggetto ad autorizzazione népeettio dei limiti di emissione in quanto provenéeda
superficie < 2000 fra servizio di autocarrozzeria (art. 39, comma8eta a).

Comunque, si concorda con la prescrizione, giaigti@dal Comune - e raccomandata in casi come @uest
di un trattamento di disoleatura e di un ulterivagtamento, quale quello di subirrigazione.

Tali trattamenti sono vivamente raccomandati ittipalare se le auto hanno subito un incidente;uastp
caso tra l'altro é preferibile che tali auto vengaleguatamente coperte.
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